ESTADO DO ESPIRITO SANTO

Acordao 00205/2023-9 - Plenario

Processo: 05659/2022-2
Classificagcao: Controle Externo - Fiscalizagao - Representacao
UG: PMCI - Prefeitura Municipal de Cachoeiro de Itapemirim

Relator: Luiz Carlos Ciciliotti da Cunha

Interessado: MUNICIPIO DE CACHOEIRO DE ITAPEMIRIM, MYLENA GOMES LOPES
ZUCCON, VICTOR DA SILVA COELHO

Representante: ENDEAL ENGENHARIA E CONSTRUCOES LTDA., TRADETEK
SOLUCOES EM ILUMINACAO PUBLICA E INFRAESTRUTURA LTDA

Responsavel: ERICK MOREIRA DE AGUIAR, ALEXANDRO DA VITORIA, LAIS CRISTINA
GASPAR CORREA, MICHELLE OLIVEIRA MASSENA, LUIZ FELIPE IMENES DE
MENDONCA, RENATA LOPES DOS SANTOS ZAGOTTO

Terceiro interessado: QUANTUM ENGENHARIA LTDA

Procuradores: MARIA PAULA BRAZ TAVARES (OAB: 111508-PR), GENCIANA KATIELLE
SANTOS ROCHA, GEOVANNA KATERINE LOCATELLI DE OLIVEIRA, DANIEL SIQUEIRA
BORDA (OAB: 63688-PR), PEDRO AUGUSTO SCHELBAUER DE OLIVEIRA (OAB: 81579-
PR), FELIPE HENRIQUE BRAZ GUILHERME (OAB: 69406-PR, OAB: 458490-SP, OAB:
245047-RJ), LUIZ FELIPE IMENES DE MENDONCA (OAB: 9824-ES), MAURO ANTONIO
PREZOTTO (OAB: 12082-SC)

FISCALIZAGAO - REPRESENTAGAO - PRESENGA DE
INTERESSE PUBLICO - PROCEDENCIA DA
REPRESENTAGAO - MANUTENGAO DO ACHADO -
AUSENCIA DE DOLO OU ERRO GROSSEIRO -
AFASTAMENTO DA RESPONSABILIDADE -
DETERMINAR - DAR CIENCIA — ARQUIVAR.

O RELATOR EXMO. SR. CONSELHEIRO LUIZ CARLOS CICILIOTTI DA CUNHA:

1. RELATORIO
Trata-se de representacdo com pedido de concessao de medida cautelar, formulada
por Consorcio Luz de Itapemirim, composto pelas empresas Endeal Engenhaeria e

Construcdes LTDA. E Tradetek Comércio Importacido e Exportacao de Luminarias
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LTDA, perante esta Corte, em face do Municipio de Cachoeiro de Itapemirim, em
que alega irregularidade no Edital de Concorréncia Publica n® 01/2022, cujo objeto &
a “prestacdo dos servigos de iluminagdo publica no municipio de Cachoeiro de
Itapemirim/ES, incluidos o desenvolvimento, modernizagao, expansao, eficientizagao

energética, operagdo e manutengao da rede municipal de iluminagao publica”.

Alega o representante, em sintese, que a decisdo que o inabilitou deve ser anulada,
isso porque o Consorcio teria plena capacidade econdmico-financeira para atender e

executar integralmente o escopo do objeto licitado.

Afirma que a manutencao dos atos ora questionados geraria dano ao erario, ja que a
proposta da segunda colocada é R$ 97.455,12 (noventa e sete mil, quatrocentos e
cinquenta e cinco reais e doze centavos) por més mais cara do que a proposta do

Consorcio Representante.

Por fim, requer:

VIl. Requerimentos:
82. Ante o exposto e sempre respeitosamente, requer-se:

a) O recebimento desta Representagdo e a imediata determinagdo de suspenséo
ao Municipio de Cachoeiro de Itapemirim/ES do processo licitatério regido pelo
Edital de Concorréncia Publica n°® 01/2022, sobretudo de qualquer ato atinente a
abertura da documentagdo da segunda colocada, adjudicacdo do objeto,
homologagéo do certame e assinatura do contrato ou execugéo de seu objeto por
parte de outra empresa, até o julgamento final desta Representagao;

b) O julgamento de procedéncia da Representagéo, determinando-se ao Municipio
de Cachoeiro de Itapemirim/ES a anulagdo do ato que inabilitou o Representante,
bem como da decisdo que ndo conheceu do Recurso Administrativo por ele
interposto, além de todos os afos que o sucederem, determinando que o0s
Representados permitam ao Consorcio Luz de Itapemirim a juntada da Certiddo de
Regularidade Fiscal, conforme permite o item 15.2, ‘ii’ do Edital.

Por meio da Decisdao Monocratica 00774/2022, determinei a notificacdo do Senhor
Alexandro da Vitéria (Secretario Municipal de Urbanismo, Mobilidade e Cidade
Inteligente de Cachoeiro de Itapemirim) e do Senhor Erick Moreira de Aguiar
(Presidente da Comisséo) para que apresentassem a esta Corte de Contas codpia
integral do processo administrativo pertinente ao Edital de Concessao n° 001/2022 e
justificativas prévias, bem como outros documentos/informag¢des que entendessem

necessarios.
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Apds, os responsaveis foram devidamente notificados, e, em resposta,
encaminharam Resposta de Comunicagdo 1039/2022 e 1040/2022 (eventos 73 e
74), Pecas Complementares (eventos 75 a 112) e Resposta de Comunicagao
1041/2022 (evento 113).

Por meio da Decisdo Monocratica 788/2022, conheci da representagdo e encaminhei
os autos para a instrucéo regular do feito, procedendo a Area Técnica a Instrucéo
Técnica Conclusiva 2750/2022, na qual entende que a representante estaria
pleiteando perante este Tribunal o seu interesse privado, sugerindo, assim, o

reconhecimento da incompeténcia absoluta deste Tribunal e o arquivamento do feito.

O Parquet de Contas, por meio do Parecer o Ministério Publico de Contas

03311/2022-4, pugnou pelo seguinte:

a) pelo conhecimento da representagdo, na forma dos artigos 94 e 101 da LC n.
621/2012;

b) pelo deferimento da medida cautelar, nos termos do art. 124 da LC n. 621/2012,
nos termos exprimidos nesta manifestagdo, considerando presentes os requisitos
do “fumus boni juris” e “periculum in mora”;

c) pela remessa do feito a Secretaria de Controle Externo competente para
instrugdo na forma regimental e legal.

ApoOs apresentacdo do Voto 4187/2022, o Plenario, por meio da Deciséo
02747/2022, deferiu a medida cautelar pleiteada, determinando ao responsavel que
suspendesse a Concorréncia Publica 1/2022, na fase em que se encontrasse, e,
caso ja tivesse o certame se ultimado, que suspendesse a execugao do contrato, ou
se abstivesse de assina-lo, até decisdo ulterior deste Tribunal, submetendo os

presentes autos ao rito sumario.

Devidamente notificada sobre a Decisdao 2747/2022, (Termo de Notificagao
1852/2022 — evento 149), em especial quanto a obrigagdo de comprovar perante o
Tribunal, no prazo de 10 dias, a publicacdo da decisao de suspensao da licitagao na
fase em que se encontrar ou da decisdo de abstencéo de assinatura do contrato ou
de suspensao de sua execucao, caso tivesse sido assinado, a Secretaria Municipal
de Urbanismo, Mobilidade e Cidade Inteligente de Cachoeiro de Itapemirim quedou-

se inerte, como se verifica no evento “Comunicagado sem resposta”.
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O Representante informou, em 29/9/2022, através da Peticdo Intercorrente 769/2022
e documentacdo suporte (evento 156 a 158), que o recurso interposto contra a

Decisao 2747/2022, que deferiu a cautelar, foi desprovido.

Em cumprimento ao subitem 1.4 da Decisdo 2747/2022 e aos Despachos
40058/2022 e 40064/2022, de 4/10/2022, eventos 154 e 155, foram os autos
remetidos ao NDR, que procedeu a Instrugao Técnica Inicial 194/2022, culminando

na citagdo dos responsaveis, por meio da Decisdo Segex 777/2022.

Em decorréncia das devidas citagdes, foram apresentadas, de forma tempestiva, as
seguintes justificativas:
e ERICK MOREIRA DE AGUIAR, evento 191, com documentacédo suporte nos
eventos 192-193, em 27/10/2022;
e RENATA LOPES DOS SANTOS ZAGOTTO, evento 194, com documentagao
suporte nos eventos 195-196, em 27/10/2022;
e LAIS CRISTINA GASPAR CORREA, evento 197, com documentacdo suporte
nos eventos 198-199, em 27/10/2022;
e MICHELLE OLIVEIRA MASSENA, evento 200, com documentagao suporte
nos eventos 201-202, em 27/10/2022;
e LUIZ FELIPE IMENES DE MENDONCA, evento 203, com documentagao
suporte nos eventos 204-205; e
e ALEXANDRO DA VITORIA, evento 206, com documentagcdo suporte nos
eventos 207-208, em 27/10/2022;

e as seguintes manifestacoes:

e Controladoria-Geral de Cachoeiro de Itapemirim, evento 190, em 26/10/2022;
e Prefeitura de Cachoeiro de Itapemirim, evento 209, com documentacao
suporte nos eventos 210-211, em 27/10/2022
e QUANTUM ENGENHARIA LTDA., evento 212, em 31/10/2022.
Em cumprimento aos Despachos 44374/2022 e 44407/2022, foram os autos
remetidos ao NDR, que procedeu a Instrugcdo Técnica Conclusiva 04133/2022, cuja

proposta de encaminhamento é a seguinte:

5. PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO
Apos analises realizadas no presente Processo TC 5659/2022, em sede de
instrugdo técnica conclusiva, submete-se, com fulcro no art. 329, § 3° do
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RITCEES, Res. TC 261/20131, a consideragdo superior, a seguinte proposta de
encaminhamento:

5.1 a procedéncia da representagdo e a consequente manutengcao da medida
cautelar e do achado descrito no subitem 3.1 desta ITC, que corresponde ao
achado descrito no subitem 5.1 da ITI 194/2022, conforme segue:
5.1.1 Inabilitacdo indevida de licitante (subitem 3.1 da ITC e 5.1 da ITI
194/2022)
Critérios: arts. 3° caput, 43, caput e § 3° e 51, caput e §3° da Lei 8.666/93
; subitens 12.3.4.1, 15.2, (ii) e (v), e 16.8, do Edital da CP 1/2022; Acérddos
TCU Plenario 966/2022, 2627/2013, 2443/2021, 988/2022, 1445/2022 e
1758/2003.
Responsaveis:
- Sr. ERICK MOREIRA DE AGUIAR - Presidente da Comissdo Especial de
Licitagdo (CEL) da CP 1/2022 de Cachoeiro de Itapemirim;
- Sra. LAIS CRISTINA GASPAR CORREA - Membro da Comisséo Especial
de Licitagdo (CEL) da CP 1/2022 de Cachoeiro de Itapemirim;
- Sra. MICHELLE OLIVEIRA MASSENA - Membro da Comiss&o Especial de
Licitagao (CEL) da CP 1/2022 de Cachoeiro de Itapemirim;
- Sr. LUIZ FELIPE IMENES DE MENDONCA - Membro da Comissdo
Especial de Licitagao (CEL) da CP 1/2022 de Cachoeiro de ltapemirim;
- Sra. RENATA LOPES DOS SANTOS ZAGOTTO - Membro da Comissdo
Especial de Licitagdo (CEL) da CP 1/2022 de Cachoeiro de Itapemirim;
- Sr. ALEXANDRO DA VITORIA - Secretario Municipal de Urbanismo,
Mobilidade e Cidade Inteligente de Cachoeiro de Itapemirim.

5.2 Diante do preceituado no art. 319, paragrafo unico, inciso 1V, da Res. TC
261/20132 conclui-se opinando por:

5.2.1 rejeitar as razbes de justificativas apresentadas pelo Sr. ERICK
MOREIRA DE AGUIAR - Presidente da Comissdo Especial de Licitagao
(CEL) da CP 1/2022 de Cachoeiro de ltapemirim, condenando-o, com fulcro
no paragrafo tnico do art. 114 da LCE 621/20123, ao pagamento da multa
individual prevista no artigo 135, inciso 114, da mesma Lei, pela pratica dos
atos ilicitos descritos no subitem 5.1.1, conforme fundamentagdo contida no
subitem 3.1, ambos desta ITC;

5.2.2 rejeitar as razbes de justificativas apresentadas pela Sra. LAIS
CRISTINA GASPAR CORREA - Membro da Comisséo Especial de Licitacdo
(CEL) da CP 1/2022 de Cachoeiro de ltapemirim, condenando-a, com fulcro
no paragrafo unico do art. 114 da LCE 621/2012, ao pagamento da multa
individual prevista no artigo 135, inciso Il, da mesma Lei, pela pratica dos

! Art. 329. A apreciagdo e o julgamento dos processos sob a jurisdigdo do Tribunal observardo as normas relativas aos ritos
especiais previstos neste Regimento e o disposto no ato normativo préprio a que se refere o § 1° do art. 60 deste Regimento:

§ 3° Os processos de fiscalizagdo relativos a denuncia ou representagéo, inclusive em face de licitagcdo, ato e contrato, serdo
apreciados pela improcedéncia ou pela procedéncia, nos termos do art. 178 e sem prejuizo da observancia do disposto no art.
207, ambos deste Regimento.

2 Art. 319. Na fase final da instrugédo dos processos, constitui formalidade essencial, além do exame da unidade competente, a
elaboragéo da instrugéo técnica conclusiva.

Paragrafo unico. A instrugdo técnica conclusiva contera, necessariamente:

()

IV - a conclusdo, com a proposta de encaminhamento.

* Art. 114. Ao proceder & fiscalizagdo de ato, contrato, convénio, acordo, ajuste e instrumentos congéneres, o Relator ou o
Tribunal de Contas:

[-]

Paragrafo Unico. Nao sendo aceitas as razdes de justificativa, o Tribunal de Contas decidira sobre a matéria e aplicara ao
responsavel as sangdes previstas em lei, sem prejuizo de outras providéncias que podera adotar.

* Art. 135. O Tribunal de Contas podera aplicar multa de até R$ 100.000,00 (cem mil reais), ou valor equivalente em outra
moeda que venha a ser adotada como moeda nacional, aos responsaveis por:

Il - pratica de ato ou omissdo, com grave infragdo a norma legal ou regulamentar de natureza contabil, financeira, orgamentaria,
operacional e patrimonial;
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atos ilicitos descritos no subitem 5.1.1, conforme fundamentag¢éo contida no
subitem 3.1, ambos desta ITC;

5.2.3 rejeitar as razées de justificativas apresentadas pela Sra. MICHELLE
OLIVEIRA MASSENA - Membro da Comissgo Especial de Licitacdo (CEL)
da CP 1/2022 de Cachoeiro de Itapemirim, condenando-a, com fulcro no
paragrafo unico do art. 114 da LCE 621/2012, ao pagamento da multa
individual prevista no artigo 135, inciso Il, da mesma Lei, pela prética dos
atos ilicitos descritos no subitem 5.1.1, conforme fundamentagdo contida no
subitem 3.1, ambos desta ITC;

5.2.4 rejeitar as razbes de justificativas apresentadas pelo Sr LUIZ FELIPE
IMENES DE MENDONCA - Membro da Comissdo Especial de Licitagcdo
(CEL) da CP 1/2022 de Cachoeiro de Itapemirim, condenando-o, com fulcro
no paragrafo tnico do art. 114 da LCE 621/2012, ao pagamento da multa
individual prevista no artigo 135, inciso Il, da mesma Lei, pela prética dos
atos ilicitos descritos no subitem 5.1.1, conforme fundamentagéo contida no
subitem 3.1, ambos desta ITC;

5.2.5 rejeitar as razbes de justificativas apresentadas pela Sra. RENATA
LOPES DOS SANTOS ZAGOTTO - Membro da Comissdo Especial de
Licitagdo (CEL) da CP 1/2022 de Cachoeiro de ltapemirim, condenando-a,
com fulcro no paragrafo unico do art. 114 da LCE 621/2012, ao pagamento
da multa individual prevista no artigo 135, inciso Il, da mesma Lei, pela
pratica dos atos ilicitos descritos no subitem 5.1.1, conforme fundamentagéo
contida no subitem 3.1, ambos desta ITC;

5.2.6 rejeitar as razées de justificativas apresentadas pelo Sr. ALEXANDRO
DA VITORIA - Secretario Municipal de Urbanismo, Mobilidade e Cidade
Inteligente de Cachoeiro de Itapemirim, condenando-o, com fulcro no
paragrafo unico do art. 114 da LCE 621/2012, ao pagamento da multa
individual prevista no artigo 135, inciso Il, da mesma Lei, pela pratica dos
atos ilicitos descritos no subitem 5.1.1, conforme fundamentag¢do contida no
subitem 3.1, ambos desta ITC;

5.3 Sugere-se, na forma dos artigos 1°, inciso XVI, e 111, da Lei Complementar
Estadual 621/2012 (LOTCEES) c/c os artigos 300, § 3° e 329, § 7° da Resolugdo
TC 261/2013 (RITCEES)5 a EXPEDICAO DE DETERMINACAO & Comisséo de
Licitagdo da Concorréncia Puablica 1/2022 do Municipio de Cachoeiro de
Itapemirim, destinada a contratagdo da Parceria Publico-Privada do servico de
lluminagdo Publica no Municipio e ao Sr. Secretario Municipal de Urbanismo,
Mobilidade e Cidade Inteligente, nos termos do art. 1°, XVI e XVIl, da LCE
621/2012 (LOTCEES) c/c os arts. 208, caput e § 1°, e 329, § 7°, a fim de que, no
ambito de suas competéncias, comprovem nos presentes autos, em prazo a ser
estabelecido pela Corte, (a) o cumprimento da medida cautelar concedida nos
presentes autos, sob pena de aplicacdo da multa prevista no artigo 135, 1V, da
LOTCEES; (b) a anulagéo da decisdo administrativa proferida na Concorréncia
Pablica 1/2022 que inabilitou o Consércio Luz de Itapemirim, ora Representante,
bem como da decisdo administrativa que homologou a licitagdo e adjudicou o
objeto licitado a licitante Quantum Engenharia Ltda., sob pena de sustacdo da
execugdo dessas decisbées, comunicacdo a Camara Municipal e aplicagdo da

> Art. 300. Determinada pelo Relator a abertura do contraditério ou a realizagdo de diligéncia, o processo sera remetido a
secretaria do colegiado para que expeca os atos processuais relativos a citagéo, a notificagdo e a comunicacao de diligéncia, e
efetive o controle de prazo.

§ 3° Na fase de chamamento ao processo ndo cabera expedicdo de recomendagéo ou de determinagado previstas no § 7° do
artigo 329 deste Regimento Interno. (Destacou-se)

()

Art. 329. A apreciagdo e julgamento dos processos sob a jurisdicdo do Tribunal observardo as normas relativas aos ritos
especiais previstos neste Regimento.

§ 7° Em todas as hipoteses, o Tribunal podera expedir recomendagdes, com o objetivo de contribuir para as boas praticas
administrativas dos 6rgdos e entidades jurisdicionados, bem como determinagbes para o exato cumprimento da lei, sem
prejuizo de outras providéncias cabiveis. (Destacou-se)
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multa prevista no inciso IV do artigo 135 da LOTCEES, (c) a reanalise dos
documentos de qualificagdo técnica apresentados pelo Representante para
comprovagao do requisito exigido no subitem 12.3.4.1, admitindo, para fins de
comprovagao de investimentos com recursos proprios, atestados de realizagdo de
investimentos sob regime de empreitada, pela Lei 8.666/93, sem exigéncia de
retorno em longo prazo, e (d) que diligenciaram a fim de sanar a irregularidade
relativa ao prazo de vigéncia da CND apresentada pela consorciada Tradetek
Comércio Importagdo e Exportagdo de Luminarias Ltda., CNPJ 08.184.542/0001-
73 ou permitiram ao Consércio Representante comprovar que na data de entrega
dos envelopes (19/4/2022) a consorciada Tradetek Comércio Importacdo e
Exportagcdo de Luminarias Ltda., CNPJ 08.184.542/0001-73, estava em situagao
regular em relagdo a Certiddo conjunta exigida no subitem inciso (iv) do subitem
12.3.3 do Edital, tudo conforme fundamentagao contida no subitem 3.1 desta ITC.

5.4 Sugere-se, ainda, que seja dada ciéncia do teor da decisdo final a ser
proferida a Prefeitura de Cachoeiro de Itapemirim, na pessoa do Sr. Prefeito, a
Controladoria-Geral do Municipio, na pessoa da Sra. Controladora-Geral, a
Secretaria Municipal de Urbanismo, Mobilidade e Cidade Inteligente, na Pessoa de
seu Secretario, ao Representante e a Terceira Interessada.

5.5 Chama-se a atengédo, finalmente, para o requerimento de sustentagcdo oral

feito pelo Representante no evento 138.

Por meio do Parecer 05935/2022, o Parquet de Contas pugnou pelo conhecimento
da representacdao, e no mérito, pelo seu julgamento procedente para expedir as
determinacdes propostas na Instrucdo Técnica Conclusiva 0413/2022-7,

bem como aplicar multa pecuniaria aos responsaveis.

Verifica-se a apresentacio de sustentacio oral, por meio do qual o representante do
Consoércio Luz de Itapemirim defende a procedéncia da representagdo (Notas
Taquigraficas 00010/2023-4).

E o relatorio.

VOTO

2. FUNDAMENTAGAO

Na Instrugdo Técnica Inicial 00194/2022-6, a Area Técnica apontou o indicio de
irregularidade “inabilitacdo indevida de licitante”. ApOs as devidas citagbes e
apresentacdo de justificativas, a Area Técnica procedeu a Instrucdo Técnica
Conclusiva 218 - Instrugao Técnica Conclusiva 04133/2022-7, que conclui acerca

dessa irregularidade conforme transcrigao abaixo:

3.1 Inabilitacdo indevida de licitante
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Critérios: arts. 3° caput, 43, caput e § 3° e 51, caput e §3° da Lei 8. 666/93°;
subitens 12.3.4.1, 15.2, (ii) e (v), e 16.8, do Edital da CP 1/2022; Acérdaos TCU
Plenario 966/2022, 2627/2013, 2443/2021, 988/2022, 1445/2022 e 1758/2003.

Responsaveis:
Responsavel ERICK MOREIRA DE AGUIAR
CPF 163.346.027-48

Encaminhamento

A citacéo de responsavel (art. 207,1 c.c. art. 389 do RITCEES).

Presidente da Comisséo Especial de Licitagdo (CEL) da CP 1/2022 de

Cargo Cachoeiro de Itapemirim
Inabilitar indevidamente o Consércio LUZ DE ITAPEMIRIM,
Representante no presente processo, na CP 1/2022 de Cachoeiro de
Conduta Itapemirim, cujo objeto é a Concesséao, através de PPP, do Servigo de

lluminagao Publica no Municipio.

Adjudicar, indevidamente, o objeto licitado na CP 1/2022 a empresa
Quantum Engenharia Ltda.

A conduta do responsavel feriu os principios licitatérios da vinculagéo ao
instrumento convocatério e do julgamento objetivo, causando potencial
dano ao erario municipal ao impedir a obtencdo da proposta mais
vantajosa e ao permitir a adjudicagdo do objeto e a homologagao do
certame a empresa que ndo apresentou a melhor proposta.

Nao foram constatadas excludentes de ilicitude, como, por exemplo,
legitima defesa do patriménio publico, estado de necessidade, culpa
exclusiva da Administragdo, caso fortuito ou forga maior.

Nao é possivel afirmar que houve boa-fé do responsavel. E razoavel
afirmar que era possivel ao responsavel ter consciéncia da ilicitude do
ato que praticara. E razoavel afirmar que era exigivel do responsavel
conduta diversa daquela que adotou, consideradas as circunstancias que
o cercavam, pois o edital da CP 1/2022 nao previu o requisito de
qualificagdo técnica utilizado pela CEL para inabilitar o Consércio LUZ
DE ITAPEMIRIM, Representante no presente processo, bem como a
jurisprudéncia dominante apontava para o dever de efetuar diligéncias
para confirmagdo da condigdo regularidade fiscal.

Nexo de causalidade

Excludentes de
ilicitude

Culpabilidade

Punibilidade

Nao foi constatada qualquer causa de extingdo da punibilidade.

Responsavel LAIS CRISTINA GASPAR CORREA
CPF 131.055.847-73

A citagéo de responsavel (art. 207, c.c. art. 389 do RITCEES).
Membro da Comiss&o Especial de Licitagdo (CEL) da CP 1/2022 de

Encaminhamento

Cargo Cachoeiro de Itapemirim
Inabilitar indevidamente o Consércio LUZ DE ITAPEMIRIM,
Conduta Representante no presente processo, na CP 1/2022 de Cachoeiro de

Itapemirim, cujo objeto é a Concessao, através de PPP, do Servigo de
lluminacgdo Publica no Municipio.

A conduta da responsavel feriu os principios licitatorios da vinculagéo ao
instrumento convocatério e do julgamento objetivo, causando potencial
dano ao erario municipal ao impedir a obtencdo da proposta mais

Nexo de causalidade

® Art. 3° A licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da isonomia, a selegdo da proposta mais
vantajosa para a administragdo e a promogao do desenvolvimento nacional sustentavel e sera processada e julgada em
estrita conformidade com os principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da
publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatoério, do julgamento objetivo e dos que
Ihes sao correlatos. (Destacou-se)

Art. 51. A habilitagéo preliminar, a inscricdo em registro cadastral, a sua alteracdo ou cancelamento, e as propostas seréo
processadas e julgadas por comissdo permanente ou especial de, no minimo, 3 (trés) membros, sendo pelo menos 2 (dois)
deles servidores qualificados pertencentes aos quadros permanentes dos érgaos da Administragao responsaveis pela licitagdo.

§ 3° Os membros das Comissdes de licitacdo responderdao solidariamente por todos os atos praticados pela
Comissao, salvo se posicao individual divergente estiver devidamente fundamentada e registrada em ata lavrada na reuniao
em que tiver sido tomada a decis&o. (Destacou-se)

Art. 43. A licitagao sera processada e julgada com observancia dos seguintes procedimentos:

§ 3° E facultada & Comissdo ou autoridade superior, em qualquer fase da licitagdo, a promogdo de diligéncia destinada a
esclarecer ou a complementar a instrugéo do processo, vedada a inclusdo posterior de documento ou informagéo que deveria
constar originariamente da proposta.
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vantajosa e ao permitir a adjudicagao do objeto e a homologagéo do
certame a empresa que ndo apresentou a melhor proposta.

Excludentes de
ilicitude

Nao foram constatadas excludentes de ilicitude, como, por exemplo,
legitima defesa do patriménio publico, estado de necessidade, culpa
exclusiva da Administragdo, caso fortuito ou forga maior.

Culpabilidade

N&do é possivel afirmar que houve boa-fé da responsavel. E razoavel
afirmar que era possivel a responsavel ter consciéncia da ilicitude do ato
que praticara. E razoavel afirmar que era exigivel da responsavel conduta
diversa daquela que adotou, consideradas as circunstancias que a
cercavam, pois o edital da CP 1/2022 ndo previu o requisito de
qualificagdo técnica utilizado pela CEL para inabilitar o Consércio LUZ DE
ITAPEMIRIM, Representante no presente processo, bem como a
jurisprudéncia dominante apontava para o dever de efetuar diligéncias
para confirmagdo da condigdo regularidade fiscal.

Punibilidade

Nao foi constatada qualquer causa de extingao da punibilidade.

Responsavel

MICHELLE OLIVEIRA MASSENA

CPF

076.274.767-63

Encaminhamento

A citagéo de responsavel (art. 207,1 c.c. art. 389 do RITCEES).

Membro da Comiss&o Especial de Licitagédo (CEL) da CP 1/2022 de

Cargo Cachoeiro de Itapemirim
Inabilitar indevidamente o Consércio LUZ DE ITAPEMIRIM,
Conduta Representante no presente processo, na CP 1/2022 de Cachoeiro de

Itapemirim, cujo objeto é a Concesséao, através de PPP, do Servigo de
lluminagdo Publica no Municipio.

Nexo de causalidade

A conduta da responsavel feriu os principios licitatérios da vinculagéo ao
instrumento convocatério e do julgamento objetivo, causando potencial
dano ao erario municipal ao impedir a obtengdo da proposta mais
vantajosa e ao permitir a adjudicagdo do objeto e a homologagédo do
certame a empresa que n&o apresentou a melhor proposta.

Excludentes de
ilicitude

Nao foram constatadas excludentes de ilicitude, como, por exemplo,
legitima defesa do patriménio publico, estado de necessidade, culpa
exclusiva da Administragdo, caso fortuito ou forga maior.

Culpabilidade

Nao é possivel afirmar que houve boa-fé da responsavel. E razoavel
afirmar que era possivel a responsavel ter consciéncia da ilicitude do ato
que praticara. E razoavel afirmar que era exigivel da responsavel
conduta diversa daquela que adotou, consideradas as circunstancias
que a cercavam, pois o edital da CP 1/2022 nao previu o requisito de
qualificagdo técnica utilizado pela CEL para inabilitar o Consoércio LUZ
DE ITAPEMIRIM, Representante no presente processo, bem como a
jurisprudéncia dominante apontava para o dever de efetuar diligéncias
para confirmagdo da condigdo regularidade fiscal.

Punibilidade

Nao foi constatada qualquer causa de extingdo da punibilidade.

Responsavel

LUIZ FELIPE IMENES DE MENDONCA

CPF

078.687.177-69

Encaminhamento

A citagéo de responsavel (art. 207,l c.c. art. 389 do RITCEES).

Membro da Comisséo Especial de Licitagdo (CEL) da CP 1/2022 de

Cargo Cachoeiro de Itapemirim
Inabilitar indevidamente o Consércio LUZ DE ITAPEMIRIM,
Conduta Representante no presente processo, na CP 1/2022 de Cachoeiro de

Itapemirim, cujo objeto é a Concesséo, através de PPP, do Servigo de
lluminacgédo Publica no Municipio.

Nexo de causalidade

A conduta do responsavel feriu os principios licitatérios da vinculagédo ao
instrumento convocatodrio e do julgamento objetivo, causando potencial
dano ao erario municipal ao impedir a obtengdo da proposta mais
vantajosa e ao permitir a adjudicacdo do objeto e a homologagao do
certame a empresa que ndo apresentou a melhor proposta.

Excludentes de

Nao foram constatadas excludentes de ilicitude, como, por exemplo,
legitima defesa do patrimonio publico, estado de necessidade, culpa

ilicitude . L ~ . )
exclusiva da Administragéo, caso fortuito ou forga maior.
Nao é possivel afirmar que houve boa-fé do responsavel. E razoavel
- afirmar que era possivel ao responsavel ter consciéncia da ilicitude do
Culpabilidade q pos; P

ato que praticara. E razoavel afirmar que era exigivel do responsavel
conduta diversa daquela que adotou, consideradas as circunstancias
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que o cercavam, pois o edital da CP 1/2022 n&o previu o requisito de
qualificagdo técnica utilizado pela CEL para inabilitar o Consércio LUZ
DE ITAPEMIRIM, Representante no presente processo, bem como a

jurisprudéncia dominante apontava para o dever de efetuar diligéncias

para confirmagdo da condigdo regularidade fiscal.

Punibilidade Nao foi constatada qualquer causa de extingdo da punibilidade.
Responsavel RENATA LOPES DOS SANTOS ZAGOTTO
CPF 085.794.357-06

Encaminhamento

A citagao de responsavel (art. 207,1 c.c. art. 389 do RITCEES).

Membro da Comisséo Especial de Licitagdo (CEL) da CP 1/2022 de

Cargo Cachoeiro de ltapemirim.
Inabilitar indevidamente o Consércio LUZ DE ITAPEMIRIM,
Conduta Representante no presente processo, na CP 1/2022 de Cachoeiro de

Itapemirim, cujo objeto é a Concesséao, através de PPP, do Servico de
lluminacgao Publica no Municipio.

Nexo de causalidade

A conduta da responsavel feriu os principios licitatérios da vinculagédo
ao instrumento convocatério e do julgamento objetivo, causando
potencial dano ao erario municipal ao impedir a obtengédo da proposta
mais vantajosa e ao permitir a adjudicagdo do objeto e a
homologacéo do certame a empresa que ndo apresentou a melhor
proposta.

Excludentes de
ilicitude

Nao foram constatadas excludentes de ilicitude, como, por exemplo,
legitima defesa do patrimdnio publico, estado de necessidade, culpa
exclusiva da Administragéo, caso fortuito ou forca maior.

Nao é possivel afirmar que houve boa-fé da responsavel. E razoavel
afirmar que era possivel a responsavel ter consciéncia da ilicitude do
ato que praticara. E razoavel afirmar que era exigivel da responsavel
conduta diversa daquela que adotou, consideradas as circunstancias

Culpabilidade que a cercavam, pois o edital da CP 1/2022 nao previu o requisito de
qualificagao técnica utilizado pela CEL para inabilitar o Consoércio LUZ
DE ITAPEMIRIM, Representante no presente processo, bem como a
jurisprudéncia dominante apontava para o dever de efetuar diligéncias
para confirmacao da condi¢ao regularidade fiscal.

Punibilidade Nao foi constatada qualquer causa de extingdo da punibilidade.

Responsavel ALEXANDRO DA VITORIA

CPF 108.182.697-58

Encaminhamento

A citagao de responsavel (art. 207,1 c.c. art. 389 do RITCEES).

Secretario Municipal de Urbanismo, Mobilidade e Cidade Inteligente

Cargo de Cachoeiro de Itapemirim.
Homologar, indevidamente, a CP 1/2022 de Cachoeiro de Itapemirim,
cujo objeto é a Concessao, através de PPP, do Servigo de lluminagao
Conduta Publica no Municipio, sem determinar a anulagdo da decisdo que

inabilitou indevidamente o Consércio LUZ DE
Representante no presente processo.

ITAPEMIRIM,

Nexo de causalidade

A conduta do responsavel feriu os principios licitatérios da vinculagéo
ao instrumento convocatério e do julgamento objetivo, causando
potencial dano ao erario municipal ao impedir a obtencdo da proposta
mais vantajosa e ao permitir a adjudicagdo do objeto e a homologacao
do certame a empresa que n&o apresentou a melhor proposta.

Excludentes de
ilicitude

Nao foram constatadas excludentes de ilicitude, como, por exemplo,
legitima defesa do patriménio publico, estado de necessidade, culpa
exclusiva da Administragdo, caso fortuito ou forga maior.

Culpabilidade

Nao é possivel afirmar que houve boa-fé do responsavel. E razoavel
afirmar que era possivel ao responsavel ter consciéncia da ilicitude do
ato que praticara. E razoavel afirmar que era exigivel do responsavel
conduta diversa daquela que adotou, consideradas as circunstancias
que o cercavam, pois o edital da CP 1/2022 nao previu o requisito de
qualificagado técnica utilizado pela CEL para inabilitar o Consércio LUZ
DE ITAPEMIRIM, Representante no presente processo, bem como a
jurisprudéncia dominante apontava para o dever de efetuar diligéncias
para confirmacgao da condicéo regularidade fiscal.

Punibilidade

Nao foi constatada qualquer causa de extingdo da punibilidade.
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Ente Fiscalizado: Municipio de Cachoeiro de Itapemirim
CNPJ 27.165.588/0001-90;

Terceiro interessado: Quantum Engenharia Ltda. — Adjudicataria
do objeto da CP 1/2022 de Cachoeiro de Itapemirim - CNPJ
82.094.640/0001-72

- A ITI 194/2022
A ITI 194/2022 apontou, ipsis litteris, o sequinte:

Assi nado digital mente.

- Situacdo encontrada

A Representacao

O Representante alega, em sintese, que: ) foi indevidamente inabilitado,
uma vez que comprovou a exigéncia contida no subitem 12.3.4.1 do Edital
(evento 15, p. 50), conforme disposto no inciso (vi) do subitem 12.3.4.1.2; 1)
sua proposta comercial, ao longo da vigéncia contratual, é inferior em R$
15.000.000,00 em relagdo a segunda melhor proposta, apresentada pela
empresa Quantum; lll) apoés a apresentagdo dos documentos habilitatorios,
o Presidente da Comissdo Especial de Licitagdo encaminhou ao Consércio
o Oficio 4/2022, solicitando diligéncias acerca do documento de
comprovagdo da participagdo em empreendimento que tenha realizado
investimento no valor de R$ 16.000.000,00 (dezesseis milhGes de reais) ou
mais; IV) em resposta ao Oficio, mediante explicacbes e documentos
complementares, o Consdércio comprovou, cabalmente, que a
documentagdo apresentada em seu Envelope 3 demonstrava o pleno
atendimento as exigéncias de habilitagdo previstas no Edital, tendo sido
evidenciado que (a) a interpretagdo extensiva do item 12.3.4.1 do Edital que
estava sendo feita pela i. Comissdo é descabida, eis que inexiste no
instrumento convocatério qualquer vedagdo a juntada de atestados de
execugdo de obras pelo regime da Lei 8.666/1993, (b) o atestado do
Hospital Regional Centro do Oeste ja é suficiente para contemplar a
exigéncia do item 12.3.4.1 do Edital; (c) havia declaragdo nos termos do
item 12.3.4.1.2, vi’, do Edital; (d) houve declaracdo sobre investimentos
proprios realizados, de R$ 8.640.150,00, para construcédo de infraestrutura,
0 que esta registrado no Balango Patrimonial que compds a documentagdo
(p. 65 dos documentos de habilitagdo), (e) o consdércio comprovou que a
Residencial Canada SPE (cuja unica socia é a consorciada Endeal) foi
responsavel por investir R$ 12.641.256,68 em obra executada na cidade de
Cascavel, tendo captado mais de R$ 60.000.000,00 para construgdo de
empreendimento imobiliario, (f) o Consércio possuia declaragcdo da Caixa
Econbémica Federal demonstrando que esta economicamente apto a tomar
investimentos para execugdo do Contrato de Concessédo oriundo deste
certame; (g) a proposta apresentada esta devidamente garantida e é
extremamente vantajosa (39,25% em relagdo a segunda colocada); (V) sem
sequer ftratar e muito menos infirmar a resposta do Representante a
diligéncia, sobreveio a decisédo inabilitando o Consércio, em que nenhum
dos topicos acima listados foi enfrentado pela Comissdo Especial, tendo a
decisdo também pretendido suscitar o desatendimento (inexistente) aos
itens 12.3.3 e 8.15 do Edital, sob pretexto de que a Certiddo de
Regularidade Fiscal da Consorciada Tradetek estaria vencida; VI) o
Consorcio apresentou recurso administrativo alegando, em sintese (a) o
atendimento ao item 12.3.4.1, valendo-se da interpretacédo deste e.Tribunal
acerca da referida exigéncia, bem como reiterando a apresentagdo dos
atestados, certidées e declaragbes que sao suficientes para comprovar a
participagdo em empreendimento com investimento de mais de R$
16.000.000,00 (dezesseis milhbes de reais); (b) o atendimento aos itens
12.3.3 e 8.15, visto que a empresa Tradetek esta reqular perante a Receita
Federal (“RFB”) e que, a certiddo vencida apresentada se trata de uma
questdo meramente formal que poderia ter sido sanada pela i. Comisséo,
acessando o site da RFB ou através de solicitacdo de diligéncias, sequindo
o disposto no item 15.2 do Edital e o art. 43, §3° da Lei 8.666/1993; VII)
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importante destacar que a Comissdo de Licitagdo solicitou diligéncias,
através do Oficio acima indicado, apenas em relagdo a comprovagdo de
participagdo em empreendimento com investimento de R$ 16.000.000,00
(dezesseis milhées de reais), sequer levantando a questao da Certiddo de
Regularidade Fiscal no momento e, assim, acenando para o cumprimento
de todos os demais requisitos; VIII) no dia 1/7/2022 (sexta-feira), foi
publicado no Diario Oficial o aviso de convocagdo da segunda colocada
para abertura do Envelope 3, referente a documentacao de habilitagdo, no
dia 5/7/2022 (terga-feira) as 14h30, antes da decisdo do recurso
administrativo interposto pelo Consorcio; IX) visando suprir ilegalidades, o
Consorcio apresentou manifestacdo na manha do dia 4/7/2022 (segunda-
feira), alegando que a convocacdo e apreciacdo da documentagdo da
segunda colocada era indevida e inoportuna, mas a Comissdo, no comego
da tarde do dia 4/7/2022, publicou a decisdo ndo conhecendo o recurso,
visto que extemporaneo, alegando que o momento oportuno para analise do
recurso seria apos a declaracdo da empresa vencedora do certame; X)
diante da possibilidade iminente de grave dano erario e da consolidagao de
ato manifestamente invalido, optou-se por seguir o processamento da
presente Representagcdo, para que seja obstado o prosseguimento do
certame eivado de ilegalidades, uma vez que a decisdo que o inabilitou foi
desfundamentada ao ndo apreciar a resposta e o0s documentos
apresentados, ferindo o principio da motivagdo e do contraditério; Xl) a
decisao de inabilitagdo contém vicios de mérito, pois esta comprovado (a) o
pleno atendimento a exigéncia editalicia (item 12.3.4.1), de acordo com a
interpretagéo deste e. Tribunal, em relagao a realizagado de empreendimento
com capital préoprio e (b) a regularidade fiscal da empresa consorciada
Tradetek (itens 12.3.3 e 8.15) que atesta uma situagdo pré-existente a
abertura da sessdo publica; Xll) a empresa Endeal, lider do Consorcio,
investiu, através de capital proprio, o montante de R$ 43.673.097,77
(quarenta e trés milhées, seiscentos e setenta e trés mil e noventa e sete
reais e setenta e sete centavos) na constru¢do do Hospital Regional do
Cetro Oeste, no municipio de Guarapuava, conforme demonstrado em seu
Relatério Analitico, emitido na data de 1/6/2022, cumprindo o exigido no
subitem 12.3.4.1 do Edital; Xlll) o contrato de empreitada global ocorre
quando o empreiteiro é contratado para executar uma obra, utilizando de
seus proprios recursos e esforgos, segundo entendimento de Margal Justen
Filho, néo significando desatendimento ao edital o simples fato de o contrato
ser regido pela Lei 8.666/1993; X1V) o Contrato de PPP prevé pagamento
de contraprestagdo mensal, assim como previsto no Contrato 12/2015,
referente ao Hospital Regional do Centro Oeste, que previa o pagamento
por meio de cronograma fisico-financeiro apoés o representante despender
Seus recursos para executar as etapas da obra; XV) o Acérdao 1795/2022-9
da 22 Camara ndo respalda a interpretagcdo extensiva adotada pela
Comisséo de Licitacdo; XVI) a interpretacdo do corpo técnico do TCEES no
Processo 2345/2019 é a mesma defendida pelo Representante, ou seja, no
sentido de ndo restringir a participagdo no certame apenas a
concessionarias de servigos publicos, permitindo-se a comprovagdo do
requisito através de contratos de empreitada regidos pela Lei 8.666/93,
sendo que a minuta inicial do edital da PPP de IP de Vila Velha foi
modificada para retirar a clausula que impedia a comprovagdo da
experiéncia em investimento através de regime de empreitada ou
equivalente; XVII) claramente o Consorcio demonstrou o atendimento ao
item 12.3.4.1, por ter realizado anteriormente, um investimento de [muito]
mais de R$ 16.000.000,00, tendo complementando a documentagdo de
modo a comprovar a realizagdo de outros dois investimentos, um no valor
de R$ 8.640.150,00, relacionado ao empreendimento Condominio Euro
Residence, na cidade de S&do José dos Pinhais/PR e outro no valor de R$
12.641.256,68, relacionado ao Residencial Canada SPE Ltda, estando tais
investimentos comprovados nos Balangos Patrimoniais que compuseram a
documentagdo apresentada pelo Consorcio, mais precisamente na pagina
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65 dos documentos de habilitagdo; XVIIl) a Consorciada Endeal também
apresentou, em sede de diligéncia, uma declaragcdo da Caixa Econbémica
Federal que comprova que o Consorcio Luz de Itapemirim esta apto
economicamente para a prestagdo dos servigos licitados; XIX) ha, portanto,
grave ofensa a vinculagdo ao Edital (ao criar, através de interpretagao
propria da Comisséo, exigéncia inexistente no instrumento convocatorio),
assim como um ilegal excesso de formalismo por parte da Comisséo, pois a
licitagdo tem como objetivo a contratagdo da proposta mais vantajosa para a
Administragdo Publica; XX) é ilegal eliminar o Consorcio — que apresentou a
proposta mais vantajosa para a Administragdo Publica — por interpretagéo
equivocada do instrumento convocatério, com a criagdo de regras
inexistentes de vedagéao de apresentagdo de declaragéo relativo ao contrato
de empreitada regido pela Lei 8.666/1993; XXl) quanto ao segundo
fundamento de inabilitacdo, de que a empresa consorciada Tradetek
Comércio Importagdo e Exportagdo de Luminarias Ltda. teria apresentado
Certidao de Regularidade Fiscal vencida, datada de 4/4/2022, estando em
desacordo com os itens 12.3.3 e 8.15 do Edital, deveria a Comisséo de ter
realizado diligéncia na forma do subitem 15.2 do Edital e da jurisprudéncia
dos Tribunais de Contas, por ser uma falha meramente formal e sanavel;
XXIl) a realizagdo de diligéncias para sanar esse tipo de situagdo é um
poder-dever da Comissdo, sendo que o préprio Edital deixa claro a
necessidade de buscar a obtengdo da proposta mais vantajosa, sanando
eventuais vicios formais, tanto que o item 16.8 prescreve que a inabilitacdo
SO pode ocorrer “uma vez esgotadas as possibilidades de saneamento,
esclarecimento ou diligéncia”; XXIll) nesse caso, & importante mencionar
que a empresa Tradetek se encontrava regular perante a Receita Federal
do Brasil (“RFB”) no momento da realizagéo da entrega dos envelopes e da
abertura das propostas e tal situagdo é facilmente identificada ao consultar
o site da RFB; XXIV) importante expor que a certiddo emitida na data de
31/5/2022 atestava uma situagdo pré-existente a abertura da licitagdo,
conforme linha do tempo apresentada na peticdo de representagéo, de onde
se nota que a certiddo de regularidade fiscal estava disponivel no site da
RFB desde o dia 19/4/2022, ou seja, 10 (dez) dias antes da abertura da
sessdo publica e poderia ter sido acessada a qualquer momento pela i.
Comissédo Especial de Licitagdo; XXV) inclusive, a consulta da referida
Certiddo no site faz com que a documentagdo ausente ou vencida passe a
integrar o processo licitatério como se tivesse sido devidamente
apresentado, claramente atestando a situacdo que importa: a regularidade
fiscal da empresa, tratando-se de questdo meramente formal que deveria ter
sido sanada pela Comissdo em sede de diligéncia, consistente em simples
acesso ao site da RFB, a fim de apurar a regularidade fiscal da empresa,
conforme Acérddos1758/2003 e 1211/2021, TCU-Plenario;, XXVI) estédo
presentes os pressupostos para a concessdo da cautelar, quais sejam a
probabilidade do direito alegado e o periculum in mora;

Manifestacbes dos agentes publicos

O Sr. Senhor Presidente da Comissdo de Licitagdo e o Sr. Secretario
Municipal de Urbanismo, Mobilidade e Cidade Inteligente, apresentaram
suas manifestagbes, nos eventos 73 e 113, respectivamente, alegando, em
sintese, que 1) o principio da vinculagdo ao instrumento convocatoério ao
mesmo tempo em que privilegia a transparéncia do certame, garantindo a
plena observancia dos principios da igualdade, impessoalidade, publicidade,
moralidade e probidade administrativa, preceitua que o julgamento das
propostas seja o mais objetivo possivel, nos exatos termos das regras
previamente estipuladas, tendo as partes o dever de respeitar aquilo que foi
estabelecido pelo diploma editalicio, ndo podendo, de forma alguma,
esquivar-se das regras preliminarmente estabelecidas, ndo sendo mera
conveniéncia ou simples prerrogativa legal que pode ser facilmente
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descartada; Ill) é impossivel a execugdo de um certame sem que seja
observado o principio da vinculagdo ao instrumento convocatorio, pois sem
ele jamais podera ser alcangado o julgamento objetivo, sendo impossivel
atingir o principio constitucional da Isonomia, que estabelece a igualdade de
condigbes entre os participantes; Ill) o representante ndo impugnou o Edital
de Concorréncia 1/2022, participando normalmente do certamente e apenas
residindo o seu inconformismo na natural decepgéo frente a posicionamento
desfavoravel; IV) a regra do Edital é diferente daquela constante da decisdo
trazida pela denunciante, uma vez que deve haver um investimento feito
pela licitante em um determinado empreendimento, usando seus recursos
ou recursos emprestados de terceiros, que, neste ultimo caso, deve haver
um prazo de financiamento de, pelo menos, 5 anos; V) um contrato pelo
qual alguém é contratado para executar uma obra civil ndo se trata de um
investimento da prépria licitante, podendo ser um investimento de quem a
contratou, mas nunca da licitante; VI) a licitante foi contratada para tarefa
especifica, ou seja, realizar uma obra, construgdo de um prédio, que néo se
confunde com realizar um investimento; VII) de modo geral, investimento,
em termos econbmicos, é capital que se aplica com o intuito de obter
rendimentos a prazo; VII) os atestados trazidos pela licitante nédo se
referem a qualquer investimento por parte da licitante, mas apenas a obra
contratada por cliente, sendo eles (a) certiddo emitida pelo CREA-PR ART
n° 3788/2020, onde consta como profissional o engenheiro civil Nalmir
Fontana Feder, como contratada a empresa Endeal Engenharia e
Construgbes Ltda (empresa lider do consércio licitante) e como contratante
o Fundo Municipal de Saude de Toledo, sendo o objeto a “constru¢do
completa hospital regional do Oeste/Toledo com area de 8.878,74m.” -
contrato “empreitada” para a “execugdo de obra ou servigo técnico’,
corroborada pelo atestado da Prefeitura de Toledo/PR juntado as fl s.
130/131, (b) certiddo emitida pelo CREA-PR ART n° 3787/2020, onde
consta como profissional a engenheira eletricista Janari Martins de Almeida,
como contratada a empresa Endeal Engenharia e Construgbes Litda
(empresa lider do consorcio licitante) e como contratante o Fundo Municipal
de Saude de Toledo, sendo o objeto a “constru¢do completa hospital
regional do Oeste/Toledo com area de 8.878,74m.” - contrato “empreitada”
para a “execugdo de obra ou servigo técnico.”, corroborada pelo atestado da
Prefeitura de Toledo/PR juntado as fl s. 134/135, (c) certiddo emitida pelo
CREA-PR ART n° 4995/2021, onde consta como profissional o engenheiro
civil Nalmir Fontana Feder, como contratada a empresa Endeal Engenharia
e Construgbes Ltda (empresa lider do consorcio licitante) e como
contratante a Parana Edificagbes, sendo o objeto a “constru¢do do hospital
regional do Centro Oeste, no Municipio de Guarapuava com area total de
16.475,45m 2 .” - contrato “empreitada” para a “execu¢do de obra ou servigo
técnico”, corroborada pelo atestado da Parana Edificagbes juntado as fl s.
138/139, e (d) certiddo emitida pelo CREA-PR ART n° 1720210006147,
onde consta como profissional a engenheira eletricista Janari Martins de
Almeida, como contratada a empresa Endeal Engenharia e Construgbes
Ltda (empresa lider do consércio licitante) e como contratante a Parana
Edificagbes, sendo o objeto a “construgdo do hospital regional do Centro
Oeste, no Municipio de Guarapuava com area total de 16.475,45m 2 .” -
contrato “empreitada” para a “execugdo de obra ou servigo técnico.”,
corroborada pelo atestado da Parana Edificagbes juntado as fls. 208/209;
IX) apresentou ainda o contrato relativo as certidées citadas nas alineas (c)
e (d) — Contrato 12/2015 - firmado com a Parana Edificagcbes, juntado as fl
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s. 202/204, constando o objeto, valor, prazo, pagamento e regime de
execucgdo; X) toda essa documentacdo demonstra se tratar de contrato de
empreitada por prego global, isto é, a licitante foi contratada para executar
uma obra para seus clientes, ndo se tratando de investimento por ela
realizado, concluindo-se que as certidbes acima ndo comprovam que a
licitante tenha efetuado um empreendimento em que tenha realizado, com
capital préprio ou com empréstimo de terceiros, investimentos de R$
16.000.000,00; Xl) a razdo da exigéncia de o Edital ser no sentido de que a
propria licitante tenha feito um investimento decorre de se tratar de uma
parceria publico-privada (PPP), onde a licitante tera de fazer investimentos
(nticleo de uma PPP), correndo os riscos e obtendo os lucros dai
decorrentes, razao porque néo se trata apenas de ter sido contratada para
executar uma obra nos termos da Lei 8.666/93, ndo atendendo as certidbes
apresentadas a habilitagdo técnica exigida no item 12.3.4.1, ndo havendo
fundamento para as obje¢bes da denunciante; Xll) apesar de a denunciante
trazer situagdo similar, decidida pelo TEC/ES (Acérddo 266/2020-1), a
mesma ¢é diferente da situacdo posta na licitagdo de Cachoeiro do
Itapemirim, porque ainda se encontrava aquela outra licitacdo em fase de
andlise do Edital por parte do C. TCE, e porque o Edital sofreu alteragdo
previamente a realizagdo da licitagdo (fatos esses que ndo se coadunam
com o ocorrido neste certame de Cachoeiro do Itapemirim); Xlll) contudo,
parece que o entendimento do Ministério Publico de Contas no parecer
1127/2020-1 objeto daquele processo é no sentido contrario, tendo
entendido que é legitima a imposigcdo de requisitos mais rigorosos para
qualificagéo técnica sempre que imprescindiveis a garantia do cumprimento
das obrigagbes e proporcionais ao objeto do contrato, o que nao se
confunde com a exigéncia necessaria a qualificacdo econémico-financeira
para fins de habilitagdo em uma licitagdo de PPP, situagdo extremamente
fragil e crucial neste tipo de contratacdo, com aquelas previstas na Lei
8.666/93; XIV) no Acérdao TCE-ES 266/2020-1 — Plenario, que julgou a
PPP de lluminagdo Publica de Vila Velha, os d. Conselheiros entenderam
que a exclusdo da exigéncia de comprovagdo de R$ 60.000.000,00
(sessenta milhbes de reais) coloca em risco todo o contrato, vez que a
licitante vencedora pode nédo possuir expertise e ndo conseguir captar no
mercado o capital para investimentos necessarios e que foram cumpridos os
requisitos expostos na Manifestacdo Técnica 11376/2019-6; XV) em
recentissima decisdo do E. Tribunal de Contas de Minas Gerais, Processos:
1119948 e 1120006 - TCE MG, tendo por Relator o e. Conselheiro DURVAL
ANGELO TRIBUNAL, o Plenario da Corte, em decisdo de 22/6/2022, em
hipotese exatamente idéntica a desta licitagdo de Cachoeiro do Itapemirim,
decidiu que atestados relacionados a contratos de empreitada ou
equivalentes néo representam investimentos custeados pelo contratado com
recursos proprios ou de terceiros, uma vez que, nesses casos, o0 contratado
recebe remuneragéo custeada pelo proprio Poder Publico e repassada em
razao de medicdo de atividades contratuais ou em razdo do avango do
empreendimento, colhendo-se ainda do voto do e. Relator que (a) a
Comissédo de licitagdo acolheu os atestados da licitantes com melhor
proposta, rejeitando recursos interpostos ao argumento de que, ao contrario
do alegado pela recorrente, ndo héa contradicdo entre a aceitacdo de
investimentos executados em contratos de empreitada e o entendimento
exposto pela Comissao Especial de Licitagdo no julgamento da impugnagéo
protocolada pela Agiliza - Comércio e Locagdo de Maquinas Eireli, porque,
também na decisdo proferida a denunciante, ndo ha vedagdo aos
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investimentos realizados no regime de empreitada, pelo que a interpretagdo
da recorrente ndo encontra guarida nos documentos vinculativos do
certame, (b) entretanto, de acordo com a unidade técnica, o atestado
apresentado pelo Consércio Terminais BH nado demonstrava sua
capacidade de captar recursos para realizar investimento por se referir a
contrato de empreitada e que, por se tratar de uma concessao de servigos,
com elevada necessidade capital para realizagdo dos investimentos, que
devera ser levantado por conta e risco da Concessionaria (sem que haja
aporte ou contraprestagcdo publica por parte do Poder Concedente), é
imprescindivel a demonstracdo de capacidade de alocagao de capital por
parte da futura concessionaria, conferindo maior seguranca ao certame,
sendo, portanto, nessa ordem de ideias, que deve ser analisado se o
atestado de execugao de servicos e o contrato de empreitada SC 160/12,
referentes a elaboragdo de projetos e execugdo de servigo de implantagdo
da estacdo de integracdo BRT Pampulha, em diversas areas de Secretarias
de Administragdo Regional Municipal (Doc. 10 apresentado na denuncia),
apresentado pela licitante e aceito pela Comissdo para tal finalidade, se
presta a comprovar, efetivamente, a capacidade de investimentos do
licitante (c) os contratos para compra de materiais e/ou realizagdo de obras
em regime de empreitada ou equivalente, uma vez que a remuneragdo do
contratado ocorre em razdo de medicdo de atividades contratuais ou em
razdo de avango do empreendimento, ndo sdo aptos para demonstrar a
capacidade de a licitante captar recursos para realizar investimento, pois
ndo representam investimentos custeados pelo contratado com recursos
proprios ou de terceiros, uma vez que, nesses casos, o contratado recebe
remuneragao custeada pelo préprio poder publico e repassada em razéo de
medicdo de atividades contratuais ou em razdo do avango do
empreendimento, (d) ainda que o edital ndo contemple vedagéo expressa a
apresentagdo de atestados relacionados a contratos de empreitadas ou
equivalentes para fins de comprovar capacidade de investimentos, estes
ndo podem ser aceitos para tanto, porquanto n&o refletem quaisquer
investimentos custeados pelo contratado com recursos proprios ou de
terceiros, sendo certo que a existéncia de previsdo expressa sobre a néo
aceitagdo, para comprovagéo da capacidade de investimentos, de atestado
proveniente da execugdo de contrato em regime de empreitada ou
equivalente é considerada uma boa pratica em concessées e PPP’s, que,
inclusive, ja tem sido incorporada em algumas licitagcbes (por exemplo,
editais de PPP dos Municipios de Teresina, Porto Alegre e Vila Velha,
elaborados com apoio do BNDES), (e) o atestado admitido pela Comisséo
para fins de habilitagdo do licitante vencedor ndo comprova, de fato, a
realizagdo prévia de investimentos de, no minimo, R$61.068.343,61, em
empreendimento de infraestrutura em qualquer setor, com recursos proprios
ou de terceiros, na medida em que n&o reflete quaisquer investimentos
custeados pelo contratado, (f) o atestado de execugdo de servicos e o
contrato de empreitada SC 160/12 apresentado pela licitante vencedora
para atendimento do item 20.26 do edital ndo se presta a comprovar a
capacidade de investimentos da licitante vencedora e, portanto, nao
demonstra sua efetiva capacidade de executar o contrato, o que pode
comprometer a execugdo do contrato e a continuidade da prestagcdo dos
servigos; XVI) o Edital da PPP de IP de Cachoeiro ndo contempla qualquer
possibilidade de se substituir atestado de investimento (assim entendido
aqueles que a propria contratada executa investimentos a serem
recuperados em periodos de longo prazo) por atestados decorrentes de
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obras contratadas por empreitada; XVII) ndo socorrem a impugnante o0s
apontamentos que traz de suas demonstragcbes contabeis, apresentando
registros de DESPESAS para provar que a empresa Endeal, lider do
Consoércio, fez INVESTIMENTOS, através de capital préprio de R$
43.673.097,77 (quarenta e trés milhGes, seiscentos e setenta e trés mil e
noventa e sete reais e setenta e sete centavos), conforme demonstrado em
seu Relatério Analitico, emitido na data de 01/06/2022, pois como se
verifica, ndo esta contabilizado como INVESTIMENTO, mas como
DESPESAS, e, na forma do Portal de
Contabilidade(http://www.portaldecontabilidade.com.br/guia/investimentos. ht
m), “ o valor de custo de aquisicdo sera debitado a conta que registrar o
investimento e creditado a conta de origem dos recursos (caixa, bancos cta.
Movimento, contas a pagatr, etc.), ndo havendo como se estabelecer que se
trate de um investimento realizado pela empresa consorciada (Endeal
Engenharia e Construgbes Ltda.), como exigido no Edital de Cachoeiro do
Itapemirim; XVIII) por outro lado, as demais demonstragbes trazidas pela
impugnante ndo podem ser admitidas porque foram trazidas a posteriori;
XIX) ha de se considerar que a licitagdo em comento visa a outorga de uma
concessdo administrativa, regida pela Lei Federal 11.079/04, cujas
especificidades do objeto sdo, em muito, distintas daqueles objetos
contratados pela Administragdo no regime ordinario da Lei 8.666/1993,
tipicamente marcado por contratos de simples empreitada ou tarefa, sendo
normal nas concessées que pesados investimentos antecedam o inicio dos
servigos e, somente apos sua realizagdo, ocorre o inicio da percepg¢do das
receitas que remunerardo o contratado privado durante o longo prazo da
concessédo, devendo-se esperar de parte da concessionaria a capacidade
de organizar recursos econémicos em tempo relativamente curto e, acima
de tudo, a competéncia técnica para gerir tais recursos e obter retornos
adequados durante prazo de maturagdo de negoécio, notadamente em
fungdo do longo tempo necessario para amortizagdo do investimento,
contrariamente ao regime da Lei 8.666/93 em que os pagamentos e a
remuneragdo pelas obras ou servigos s&o realizados periodicamente, de
forma muito préxima a finalizagdo de cada fase do contrato; XX) a
habilitagcdo néo foca nas caracteristicas financeiras da licitante, mas no fato
de que, ao comprovar que geriu empreendimento semelhante no passado,
atesta que possui conhecimento técnico compativel com aquele demandado
para a boa execug¢do do contrato em condicbes semelhantes, de modo que
a qualificagdo em questao esta diretamente ligada a ideia de atestar a
capacidade gerencial e executora da empresa, inferindo-se que a
comprovagdo de experiéncia em questdo é importante para a propria
continuidade do servigo publico, pois a ineficiéncia na gestdo financeira
gerara a derrocada do empreendimento; XXI) esse mesmo tipo de exigéncia
de habilitacdo vem sendo utilizada com sucesso nos demais editais de
iluminagdo modelados do d&mbito do FEP-Caixa e do BNDES e também vem
sendo aplicada em inumeros editais de concessdo desde ha muito, alguns
dos quais foram objeto de avaliagdo por outras Cortes de Contas e, nesse
ambito, foram considerados compativeis com a legislagdo, como Belém
(Edital 5/2020), Campinas (Edital 9/2021), Feira de Santana (Edital 26/2020)
e Sapucaia do Sul (Edital 3/2020), PPP de IP de Porto Alegre, Teresina,
Petrolina e Belo Horizonte; XXIl) diversos exemplos de editais de licitagdo
que igualmente consideraram exigéncia de habilitagdo técnica da mesma
natureza podem ser citados em setores ndo relacionados a iluminaggdo
publica, comprovando que ha mais de 10 anos essa é uma boa prética
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consolidada em todo o Brasil no setor de concessées em geral e, em
especial, em PPP’s, como a PPP do Hospital Metropolitano de BH (CP
8/2010), PPP do Mineirdo (CP 2/2010), PPP da Atengdo Primatria,
Concessédo do Cedae, Concessdo de Saneamento do Amapé; XXIll) o
TCE/MG, ao examinar as exigéncias de habilitagdo técnica da PPP do
Hospital Metropolitano, entendeu que esta atendia aos requisitos legais e,
sobretudo, que seriam compativeis com a tipologia contratual em questdo
(parceria publico-privada), ou seja, reconheceu se tratar de habilitagdo de
natureza técnica de fundamental importdncia para o sucesso do
empreendimento; XXIV) o Tribunal de Contas do Estado de S&o Paulo ao
analisar exigéncia de habilitagdo técnica semelhante, adotada pelo
Municipio de Aragatuba em edital para a delegagéo de servigos publicos de
saneamento, destacou a possibilidade de aplicagdo da exigéncia e
corroborou sua adequacgéo a licitagbes de concessdo, uma vez que estas
demandam estudos financeiros e capacidade de organizacdo empresarial
especificos, sempre presentes em projetos de infraestrutura; XXV)
contrariamente ao que afirma o Representante, as decisées da CPL foram
fundamentadas, sendo seu objetivo alterar o Edital, pois ndo possui a
atestacdo exigida e se entendia que havia erro em condigdo editalicia
deveria té-la impugnada no momento oportuno; XXVI) quanto a certiddo de
tributos federais, foi constatado que a Certidao apresentada pelo Consércio
Luz de Itapemirim, composto pelas empresas Endeal Engenharia e Tradetek
e representado pela Corretora Planner, (pagina 78 do Envelope de
Habilitagdo da Proponente) foi apresentada fora do prazo de validade
exigido pelo Edital, contrariando o subitem 8.15 do Edital, sendo que o
subitem 8.15.1 dispbe que qualquer documento apresentado fora do prazo
de validade sera considerado nao entreque, arcando a PROPONENTE com
as consequéncias da auséncia da documentagdo;, XXVII) segundo o
subitem 6.3.1 do Edital, o marco temporal de todos os prazos é a DATA DE
ENTREGA DOS ENVELORPES, na acepg¢édo do inciso XXVII, do item 1 do
Edital, sendo que A DATA DE ENTREGA DOS ENVELOPES ocorreu no dia
19/4/2022, das 9h as 12h, horario de Brasilia, devendo todos o0s
documentos e certidbes estar vigentes nessa data;, XXVIIl) quanto as
consequéncias derivadas da apresentagdo de documentos fora do prazo de
validade, destacamos o disposto no item 6.3.4 do edital que estabelece que
a desclassificagdo ou inabilitagdo de qualquer consorciada acarretara a
automaética desclassificagdo ou inabilitacdo do CONSORCIO, e entendemos
que o Consodrcio deva ser inabilitado por ter apresentado certidao fora do
prazo de validade, consequéncia essa expressamente prevista no Edital de
Licitagcdo;, XXIX) deve-se, ainda, fazer uma breve referéncia a fase recursal
unica, de modo a deixar claro que ndo houve nenhum julgamento meritorio,
0 que somente ocorrera quando declarada a licitante vencedora, conforme
previsto no Edital, cumprindo registrar que a empresa ndo observou o
disposto no item 16.9 c/c item 18.1;, XXX) a fase recursal unica ja foi
respaldada pelo TCU e pela Justica Federal; XXXI) a licitante pretende
adiantar o resultado e gerar uma suposta urgéncia, o que ndo nos parece
ser o caso; XXXIl) o presente Edital de licitagdo foi objeto de apreciagéo por
este e. TCE-ES, sendo que todas as recomendagbées foram devidamente
acatadas, logo, o alegado ineditismo que a licitante pretende existir ndo se
sustenta; XXXIIl) o presente caso se amolda a recentissima Recomendag¢do
CNJ 129, de 15 de junho de 2022 (em anexo), onde o Ministro Luiz Fux
“Recomenda aos tribunais a adogéo de cautelas visando a evitar o abuso do
direito de demandar que possa comprometer os projetos de infraestrutura
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qualificados pelo Programa de Parcerias de Investimentos (PPI), previsto na
Lei 13.334/2016, pelo fato de o CNJ ter identificado abuso do direito de
demandar nos casos originarios do PPI, que é o caso da presente licitagao,
onde entende-se por abuso do direito de demandar o ajuizamento de agbes
com aparente carater de urgéncia infundada, em expediente normal ou
plantéo judiciario, com o intento de questionar projetos, leilbes ou contratos
de infraestrutura que se encontram em fases de desenvolvimento, pois os
projetos do PPl sdo desenvolvidos ao longo de anos, passam por audiéncia
publica e consulta publica, sdo publicados com meses de antecedéncia a
data do certame e a impugnante agora nao pode esperar o julgamento das
propostas para impedir a analise dos documentos dos demais licitantes de
forma cautelar; XXXIV) nao estdo presentes os requisitos para concessdo
de cautelares, pois demonstrou-se cabalmente que (a) a representagdo é
fragil, ruindo diante da solidez da peca defensiva, (b) inexiste qualquer fio
que teca a pretensdo inicial, estando totalmente desprovidos de
plausibilidade os argumentos erigados pelo Representante, (c) inexiste
qualquer perigo de prejuizo ao erario ou a requerente, (d) a inabilitagdo do
representante do certame calcou-se na lei, no edital, na abalizada doutrina e
remansosa jurisprudéncia, estando higida e imaculada de vicios ou
nulidades, (e) todo o inconformismo da represente, mesmo que
completamente despido de fundamentos, podera ser analisado no momento
proprio, estipulado no edital que ndo foi impugnado pelo representante, (f) a
requerente pretende tumultuar o procedimento licitatério com a interposi¢do
de recurso antes de intentada a condigcdo editalicia e, ainda, insatisfeita
‘movimenta” toda a “maquina” desse Honroso TCEES para suprimir
instdncia causando sim o representante tumulto e prejuizos ao erario;
XXXV) merecem citagdo as recentes alteragbes promovidas na Lei de
Introdugdo as Normas do Direito Brasileiro - LINDB pela Lei Federal
13.655/2018, as quais buscam resguardar a seguranca juridica e assegurar
que as consequéncias praticas da decisdo administrativa (in casu) sejam
ponderadas no momento de serem proferidas, evitando-se danos
desproporcionais diante das medidas impostas, apresentando o art. 20 da
LINDB em seu texto os conceitos de necessidade e adequagéo, conceitos
estes ja consagrados na doutrina que discorre sobre 0s principios da
proporcionalidade e razoabilidade; XXXVI) o principio da proporcionalidade
divide-se em trés subprincipios (a) subprincipio da ADEQUACAO: no qual
deve ser analisado se a medida adotada é id6nea (capaz) para atingir o
objetivo almejado, (b) subprincipio da NECESSIDADE: consiste na analise
se a medida empregada é ou ndo excessiva, (c) subprincipio da
PROPORCIONALIDADE EM SENTIDO ESTRITO representa a analise do
custo-beneficio da providéncia pretendida, para se determinar se o que se
ganha é mais valioso do que aquilo que se perde; XXXVII) a observancia do
Principio da Proporcionalidade também foi encampada pelo legislador
através da nova redagdo trazida pela Lei 13.655/2018 ao art. 21 e
respectivo paragrafo unico da Lei de Introdugcdo as Normas do Direito
Brasileiro (DL 4657/42), devendo a deciséo que, nas esferas administrativa,
controladora ou judicial, decretar a invalidagdo de ato, contrato, ajuste,
processo ou norma administrativa indicar de modo expresso suas
consequéncias juridicas e Administrativas, bem como, quando for o caso,
indicar as condi¢cbes para que a regularizagéo ocorra de modo proporcional
e equénime e sem prejuizo aos interesses gerais, ndo se podendo impor
aos sujeitos atingidos 6nus ou perdas que, em fun¢do das peculiaridades do
caso, sejam anormais ou excessivos.
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Analise

Cabe destacar inicialmente que o fato de eventual acolhimento da
representagdo poder beneficiar os interesses privados do Representante
nao é impeditivo ao seu conhecimento se o interesse publico também puder
ser violado em razgo das alegadas irregularidades.

Assim, o que vedam os artigos 101 da LCE 621/12 c/c art. 184 do RITCEES
é a defesa de interesses exclusivamente privados perante o TCEES, tal
como, por exemplo, a representacao intentada por contratados para cobrar
a falta de pagamento por parte da Administragdo Publica, uma vez que tal
pretensdo deve ser proposta perante o poder judiciario ou ser resolvida
através de mecanismos privados de solugdo de conflitos caso tal
possibilidade esteja prevista contratualmente e seja permitida por lei.

Nesse ponto, oportuno salientar que compete aos Tribunais de Contas
atuar, por exemplo, para anular a desclassificagao ilicita de um licitante que
tenha ofertado a melhor proposta em uma licitagcdo e cumprido todos o0s
requisitos de habilitagdo/qualificacdo, pois, apesar de poder beneficiar
interesse privado, tal agcdo da Corte também resguardara interesses
publicos como os da obtengédo da proposta mais vantajosa, da vinculagdo
ao instrumento convocatério e do respeito aos principios constitucionais da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade e da eficiéncia.

Importante, ainda, destacar que direito subjetivo significa direito do sujeito (o
direito da pessoa fazer valer um direito objetivo que regulamente
determinado fato vivenciado por ela), enquanto que direito objetivo é o
conjunto de normas que regulamenta os fatos sociais’, sendo certo que
qualquer cidadao tem direito subjetivo, por exemplo, de denunciar as Cortes
de Contas irregularidades ou ilegalidades de que tenha conhecimento,
conforme assegura o § 2° do artigo 74 da CRFB.

Nesse sentido, verifica-se que a irregularidade apontada na representagdo é
capaz de, em tese, violar o interesse publico, pois o Representante alegou
ter sido indevidamente inabilitado, além de ter apresentado a melhor
proposta comercial, com contraprestagéo publica 15 milhbes de reais menor
que a ofertada na segunda melhor proposta.

Esclarecido isto, passa-se a analise do requisito de qualificagdo técnica
exigido no subitem 12.3.4.1 do Edital.

O subitem 12.3.4.1 do Edital dispée o seguinte:

12.3.4.1. Comprovacgéao de que a PROPONENTE tenha participado de
qualquer empreendimento pertencente ou ndo ao setor de
iluminagdo publica, em que tenha realizado investimentos de R$
16.000.000,00 (dezesseis milhbes de reais) ou mais, na data base da
entrega da proposta, com recursos proprios ou de terceiros, sendo
que esta ultima hipdétese deve compreender retorno de longo
prazo, observadas as seguintes condi¢ées: (Destacou-se)

[-]

(iii) Para comprovagdo de que o retorno sobre o capital investido é de
longo prazo, a PROPONENTE deve demonstrar, por meio de
apresentacdo de instrumento contratual pertinente, aplicdvel,
exclusivamente, para fins de comprovacao da divida, que o prazo
do financiamento deve ser superior a 5 (cinco) anos. (Destacou-se)

12.3.4.1.1. Poderao ser aceitos, para fins de comprovag¢do do
atendimento da exigéncia contida no Subitem 12.3.4.1. acima,

7 Sobre o tema, recomenda-se ler DONIZETTI, Elpidio; QUINTELLA, Felipe. Direito objetivo e direito subjetivo:
conceituagdo. Disponivel em: http://genjuridico.com.br/2020/04/30/direito-objetivo-e-direito-subjetivo/.

Acesso em: 6 out. 2022.

Assi nado digital mente.
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dentre outros documentos habeis, declaragcdo e/ou atestados
fornecidos pelas instituicées financeiras que tenham concedido
os financiamentos, desde que mencionado em referido documento o
respectivo empreendimento e os valores obtidos. (Destacou-se)

12.3.4.1.2. Serdo aceitos como documentos de comprovagao para
fins de atendimento deste item:

(i) Declaracées e/ou atestados fornecidos por pessoas juridicas
de direito publico ou privado contratantes da execug¢do do
empreendimento; (Destacou-se)

(i) Declaragbes e/ou atestados fornecidos pelas instituicbes
financeiras que tenham concedido eventuais financiamentos,
desde que mencionado o respectivo empreendimento e os valores
obtidos; (Destacou-se)

(iii) Apresentagcdo de escritura de emissdo publica ou privada de
debéntures;

(vi) Declaragdo da PROPONENTE ou de entidade CONTROLADA,
CONTROLADORA ou sob CONTROLE comum que indique o0s
valores investidos com recursos proprios ou de terceiros,
acompanhada de coépia de contrato de concessdo, de
financiamento firmado com instituicdo financeira, ou demais
comprovantes que possuir. (Destacou-se)

[-]

12.3.5. Além dos DOCUMENTOS DE HABILITACAO referidos acima,
a PROPONENTE devera apresentar, ainda, declaragcdo unificada,
devidamente acompanhados da comprovagado dos poderes de seus
signatarios:

[-]

(v) Declaracdo de capacidade financeira constante do ANEXO 4, do
EDITAL. A PROPONENTE devera declarar que dispée ou tem
capacidade de obter recursos financeiros suficientes para
cumprir as obrigagcbes de aporte de recursos proprios e
obtencédo de recursos de terceiros necessdrios a consecug¢ao do
objeto da CONCESSAO, inclusive a obrigagdo de integralizacao
no capital social da SOCIEDADE DE PROPOSITO ESPECIFICO,
nos termos do Subitem 19.3, alinea (ii), do EDITAL. (Destacou-se)

A leitura das clausulas editalicias acima transcritas permite com clareza
verificar que a comprovagao de retorno no longo prazo foi exigida
apenas em relagcdo a capital de terceiros e, em momento algum, sobre
o capital proprio.

Assim, o licitante que apresentasse atestados de realizacdo de
empreendimento com investimento realizado através de capital proprio, ndo
precisava comprovar que o retorno do capital investido se daria no longo
prazo. Isto é o que diz o subitem 12.3.4.1 do edital, com especial destaque
(“esta ultima hipdotese”) para que apenas no investimento feito com capital
de terceiros fosse comprovado o retorno de longo prazo.

A distingdo de requisitos fica muito nitida quando se compara a redagéo
deste requisito de qualificagcdo técnica nos editais da PPP DO HOSPITAL
METROPOLITANO DE BELO HORIZONTE, da PPP DO MINEIRAO, da
PPP DA ATENCAO PRIMARIA, da CONCESSAO DA CEDAE e da
CONCESSAO DE SANEAMENTO DO AMAPA, colacionados nas
manifestagbes dos agentes publicos, como se vé a segquir:

PPP DO HOSPITAL METROPOLITANO DE BELO HORIZONTE
(CONCORRENCIA 08/2010)
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13.5.2. Atestado(s) que comprove(m) a execugdo de
empreendimento(s) em que o CONCORRENTE tenha se
responsabilizado pela realizagdo de investimentos de R$
70.000.000,00 (setenta milhées de Reais) ou mais, com recursos
proprios ou de terceiros e _retorno de longo prazo, superior a
5 (cinco) anos, observadas as seguintes condigbées: (Destacou-se)

PPP DO MINEIRAO (CONCORRENCIA 02/2010)

17.5.2. O LICITANTE, ou, no minimo, 1 (uma) das empresas
integrantes do CONSORCIO, também deverd apresentar, para
comprovacdo de qualificagdo técnica, além do disposto no item
17.5.1, atestado(s) emitido(s) por pessoa(s) juridica(s) de direito
publico ou privado, que comprove ter participado de
empreendimento que tenha captado R$ 400.000.000,00
(quatrocentos milhées de reais) para cumprimento das obrigagdes
financeiras assumidas, por meio de financiamentos de longo
prazo (assim compreendidos os financiamentos com prazo de
vencimento  superior a cinco anos), estruturados nas
modalidades de financiamento de projetos (project finance) ou
financiamento corporativo (corporate finance). (Destacou-se)

PPP DA ATENGAO PRIMARIA (EDUCAGAO)

12.6.2  Atestado(s) que comprove(m) a execugdo de
empreendimento(s) em que o Licitante tenha se responsabilizado
pela realizagdo de investimentos de R$200.000.000,00 (duzentos
milhGes de reais) ou mais, com recursos proprios ou de terceiros e
retorno de longo prazo, superior a 5 (cinco) anos, observadas as
seguintes condigbes: (Destacou-se)

CONCESSAO DA CEDAE

22.11.1. Atestado emitido por pessoa juridica de direito publico ou
privado ou contrato de financiamento devidamente celebrado que
comprove que a LICITANTE ou sua AFILIADA tenha captado
recursos para empreendimentos de infraestrutura em qualquer setor
(exemplo: comunicac¢bes, energia, transportes, saneamento, portos,
producéo, distribuicdo ou refino de combustiveis, efc.): (Destacou-se)

CONCESSAO DE SANEAMENTO DO AMAPA

22.11.1. Atestado emitido por pessoa juridica de direito publico ou
privado que comprove que a LICITANTE ou sua AFILIADA
captou R$ 470.000.000,00 (quatrocentos e setenta milhées de
reais), para a viabilizagdo de empreendimento(s) de infraestrutura
em qualquer setor. (Destacou-se)

Observa-se acima que (a) alguns editais exigiram, expressamente, retorno
de longo prazo tanto em relagdo aos recursos proprios quanto em relagdo
aos recursos de terceiros, (b) outros editais exigiram a comprovagao apenas
através de captacéo (recursos de terceiros).

Portanto, em respeito aos principios da vinculagdo ao instrumento
convocatoério e do julgamento objetivo, a verificagdo do cumprimento dos
requisitos de habilitagao/qualificagdo pela Comissao de Licitagdo deve
observar o que dispde o Edital e ndo o que considera boa pratica ou ndo em
PPP e Concessdes, pois hdo esta em discussao no processo se é licita ou
mais recomendavel ndo a comprovacdo de qualificagdo técnica de
realizacdo de investimento apenas com retorno no longo prazo, mas sim o
que o edital exigiu.

Com base nessa premissa, a redagao do subitem 12.3.4.1 do Edital da
PPP de IP Cachoeiro de Itapemirim é clara ao exigir o retorno de longo
prazo apenas em relagdo aos investimentos realizados com capital de
terceiros.
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Somado a isto, deve-se ter em mente que a hermenéutica juridica veda a
interpretagdo extensiva, ampliativa ou analégica de regras que contenham
excegdo a preceito geral e/ou que restrinjam direitos, como é caso do
subitem 12.3.4.1 do Edital da PPP de IP Cachoeiro de Itapemirim, que
limita/restringe a participagao de licitantes no certame ao preenchimento de
requisito de qualificagdo técnica, pois o principio geral é participagcdo de
todos os interessados, sendo a excegdo a restricao licita a participagao de
determinados interessados que ndo preencham os requisitos de
qualificagéo exigidos.

Colacionam-se, a segquir, alguns ensinamentos jurisprudenciais a respeito
da vedacédo de interpretagdo extensiva, ampliativa ou analdgica de regras
de excecgdo e/ou que restringem direitos:

EMENTA: PROCESSUAL CIVIL. REGRA DE EXCECAQ. PRAZO EM
DOBRO PARA ATUAR EM JUIZO. DEFENSORIA PUBLICA. LC N.°
80/94. INTERPRETACAO RESTRITIVA. NORMA DE EXCECAO.
ESTENDIVEL A ESFERA ADMINISTRATIVA. IMPOSSIBILIDADE.
(...) 3. As prerrogativas processuais, exatamente porque se
constituem em regras de excegéo, sdo interpretadas restritivamente.
4. "O Cdbdigo Civil explicitamente consolidou o preceito classico -
'Exceptiones sunt strictissimoe interpretationis' ("interpretam-se as
excegoles estritissimamente’, no art. 6° da antiga Introdugéo, assim
concebido: "A lei que abre exceg¢do a regras gerais, ou restringe
direitos, s6 abrange os casos que especifica” (...) As disposi¢cbes
excepcionais sao estabelecidas por motivos ou consideragbes
particulares, contra outras normas juridicas, ou contra o Direito
comum; por isso ndo se estendem além dos casos e tempos que
designam expressamente. Os contemporaneos preferem encontrar o
fundamento  desse preceifo no fato de se acharem
preponderantemente do lado do principio geral as forgas sociais que
influem na aplicagdo de toda regra positiva, como sejam os fatores
sociologicos, a Werturteil dos tedescos, e outras. (..)" (Carlos
Maximiliano, in "Hermenéutica e Aplicacdo do Direito"”, Forense, p.
184/193) 5. Alias, a
jurisprudéncia do E. STJ, encontra-se em sintonia com o
entendimento de que as normas legais que instituem regras de
excecdo ndo admitem interpretacdo extensiva. (REsp 806027 / PE ;
Rel. Min. FRANCISCO PECANHA MARTINS, DJ de 09.05.2006;
REsp 728753 / RJ, Rel. Min. JOAO OTAVIO DE NORONHA, DJ de
20.03.2006; REsp 734450 / RJ, deste relator, DJ de 13.02.2006;
REsp 644733 / SC ; Rel. Min. FRANCISCO FALCAO, Rel. p/
acordéo, este relator, DJ de 28.11.2005). (Recurso Especial n°
829.72-PR, Relator para o Acorddo Ministro Luiz Fux, DJ de
27/11/2006) (Destacou-se)

ADMINISTRATIVO. EXERCICIO PROFISSIONAL. OAB.
INSCRICAO. FUNCIONARIO DO  MINISTERIO  PUBLICO.
INCOMPATIBILIDADE. LEI N. 8.906/94, ART. 28, IV
INOCORRENCIA. INTERPRETACAO AMPLIATIVA.
IMPOSSIBILIDADE. 1. A regra do art. 28 e seus incisos, da Lei n.
8.906/94, que enumera os casos de incompatibilidade para o
exercicio da advocacia, por se tratar de norma restritiva de
direitos, ndo comporta interpretagdo analégica e ampliativa, para
abranger hipoteses nao previstas expressamente. 2. Inexisténcia
de incompatibilidade para o exercicio da advocacia, de ocupante do
cargo de Oficial do Ministério Publico do Estado, devendo ser
observado, contudo, o impedimento de que cuida o art. 30, I, do
Estatuto da OAB. 3. Seguranga concedida. 4. Sentenca confirmada.
5. Remessa oficial desprovida. (TRF da 1% Regido, REOMS n°
2001.38.00.023188-9, 62 T. Rel. Des. Daniel Paes Ribeiro, DJ
18.12.2002) (Destacou-se)
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ADMINISTRATIVO. EXERCICIO PROFISSIONAL. OAB.
INSCRICAO. FUNCIONARIO DO  MINISTERIO  PUBLICO.
INCOMPATIBILIDADE. LEI N. 8.906/94, ART. 28 IV.
INOCORRENCIA, INTERPRETAGAO AMPLIATIVA.IMPOSSIBILIDA
DE.

1. A regra do art. 28 e seus incisos, da Lei n. 8.906/94, que enumera
0s casos de incompatibilidade para o exercicio da advocacia, por se
tratar de norma restritiva de
direitos, ndo comporta interpretagdo analégica e ampliativa, para
abranger hipoteses nao previstas expressamente.

2. Inexisténcia de incompatibilidade para o exercicio da advocacia, de
ocupante do cargo de Oficial do Ministério Publico do Estado,
devendo ser observado, contudo, o impedimento de que cuida o art.
30, I, do Estatuto da OAB. (TRF - 1° Regido, 6% Turma, REO
200138000231889/MG, Rel. Des. Fed. DANIEL PAES RIBEIRO,
undnime, DJU de 18.12.2002) (Destacou-se)

Héa ainda outro equivoco cometido pela Comissdo de Licitagdo na
inabilitagdo do Representante, consistente na ado¢do da premissa de que
s6 é considerado investimento com capital préprio aquele cujo retorno se dé
em longo prazo.

Em termos econdémicos, investimento é capital que se aplica com o intuito
de obter rendimentos a prazo, podendo ser no curto, médio ou longo prazo.
O investimento em agdes de empresas na bolsa de valores ilustra bem esse
conceito. Ao comprar a agdo de determinada empresa, o investidor pode
obter lucro ou prejuizo, que pode vir com a venda da agdo minutos apos sua
compra, em uma operag¢do de day trade, ou em longo prazo, por exemplo,
com a venda da agdo 10 anos apds sua compra.

Portanto, é evidente o equivoco das premissas usadas pelos agentes
publicos em suas manifestagbes e que explica em boa parte o erro na
interpretagéo da regra editalicia em comento.

Sobre a Decisdo Cautelar do TCE-MG, nos Processos 1119948 e
1120006, que entendeu que — mesmo nado havendo previsdo expressa no
edital sobre a nédo aceitagdo de atestados de empreitada e sobre a
exigéncia de retorno de longo prazo em investimentos feitos com capital
proprio ou de terceiros no subitem 20.26 do Edital — ndo poderiam ser
aceitos os atestados de empreitada contratados sob o regime da Lei
8.666/93 apresentados pelo Consoércio Terminais BH, por ndo comprovarem
investimentos com recursos proprios, oportuno salientar que a decisao foi
dada em sede cautelar, de forma ndo undnime, e ja foi revogada, tendo
sido assinado o Contrato de Concessdo com a SPE constituida pelo
Consoércio Terminais BH, como foi possivel constatar em consulta a
pagina eletrénica da Licitagdo do Terminal Rodoviario de Belo Horizonte®,
uma vez que o processo ho TCE-MG aparece como sigi/osog, como se vé a
seguir:

8 Disponivel em:

http://www.infraestrutura.mg.gov.br/images/documentos/licitacoes/2022/Concorrencia-001-2022-

Tergip_Terminais/Extrato_Assinatura%20Contrato%20de%20Concess%C3%A30%20TERGIP.pdf. Acesso em: 6 out. 2022.
° Disponivel em: https://www.tce.mg.gov.br/pesquisa_processo.asp. Acesso em: 6 out. 2022.

Assi nado digital mente.
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SECRETARIA DE ESTADO DE
INFRAESTRUTURA E MOBILIDADE

EXTRATO
CONTRATO DE CONCESSAOQ SUBMOB N° 001/2022
Espécie:  Contrato  de Concessho Comum;, Processo n°
1300.01.0006749/2021-65; Concedente: ESTADD DE MINAS

GERAIS, por mtermédio da SECRETARIA DE ESTADO DE
INFRAESTRUTURA E MOBILIDADE ~ SEINFRA; Concessiondria;
TERMINAIS BH SPE S5/A., inscrita mo CNPIMF sob o n®
46858 011/0001-08; Objeto: concessio dos servigos piiblicos de
recuperacio, modernizacio, manutencdo e operagio do Terminal
Rodovidno Governador Israel Pinheiro = TERGIP e dos TERMINAIS
METROPOLITANOS e ESTACOES de Transferéncia - MOVE da
Regio Metropolitana de Belo Honzonte — M(i; Fundamento legal: Lei
Federal n® 8987, de 13 de fevereiro de 1995; Lei Federal n® B.666,
de 21 de junho de 1993; Lei Estadual n® 23304, de 30 de maio de
2019; Decreto Estadual n” 44.603, de 22 de agosto de 2017; Vigéncia:
30 (trinta) anos; Valor estimado do contrato: RS 40739468042
(quatrocentos e sete milhdes, trezentos e noventa e quatro il
seiscentos e oitenta reais e quarenta e dois centavos). Signatirios:
pelo Poder Concedente, Fernando 5. Marcato, Secretino de Estado
de Infraestrutura e Mobihdade, e, pela Concessiondna, Alexandre
Humberto Caramatti Manata, Diretor-presidente da Terminais BH SPE
5/A_; Local e data de assinatura: Belo Horzonte (M), em 19 de julho
de 2022,
Fernando Scharlack Marcato
Secretirio de Estado de Infraestrutura e Mobilidade

5 cm -20 1664908 - 1

TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS - TCE-MC

Relatério de Dados do Processo

25 da Resclugio 12/2008 (RITCEMG], e as informage:

Oportuno notar que no caso de Minas Gerais ocorreu o inverso do presente
caso, pois la a Comissdo de Licitagdo aceitou a documentagdo de
habilitagdo apresentada nos mesmos moldes da documentagdo
apresentada pelo ora Representante na licitagdo da PPP de IP de
Cachoeiro e outras licitantes ofereceram dentncias ao TCE-MG contra a
habilitagdo da empresa que ofereceu a melhor proposta comercial.

Ainda sobre a decisdo do TCE-MG, que deferiu a cautelar, com o devido
respeito, entende-se que ela interpretou, equivocadamente, de forma
extensiva, a Clausula 20.26 do Edital, pois referida clausula sequer
estabeleceu exigéncia de comprovagcdo de retorno em longo prazo para oS
investimentos realizados™, o que é reconhecido expressamente na decisdo
(evento 73, p. 8), como se vé a sequir:

Portanto, ainda que o edital ndo contemple vedacdo expressa a
apresentacdo de atestados relacionados a contratos de
empreitadas ou equivalentes para fins de comprovar capacidade
de investimentos, estes nao podem ser aceitos para tanto.
(Destacou-se)

L[]

Contudo, ainda que nao haja essa previsdo expressa no
edital, atestados relacionados a contratos de empreitada ou

® CONCORRENCIA PUBLICA 001/2022 — SEINFRA/MG

[--]

20.26. Também para fins de qualificagéo técnica na LICITAGAO, a LICITANTE individual ou membro de CONSORCIO devera
apresentar atestado(s) fornecido(s) por pessoa juridica de direito publico ou privado, que comprove a realizagédo prévia de
investimentos de, no minimo, R$ 61.068.343,61 (sessenta e um milhdes, sessenta e oito mil, trezentos e quarenta e trés reais e
sessenta e um centavos), em empreendimento de infraestrutura em qualquer setor, com recursos proprios ou de terceiros.

(Destacou-se)
Disponivel em:

http://www.infraestrutura.mg.gov.br/images/documentos/licitacoes/2022/Concorrencia-001-2022-

Tergip_Terminais/Edital-de-Concorrencia-nr-001-2022-REPUBLICADO.pdf. Acesso em: 6 out. 2022.

Assi nado digital mente.
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equivalentes nao podem ser aceitos para fins de demonstrar a
capacidade de investi mentos dos licitantes, porquanto nao
refletem quaisquer investimentos custeados pelo contratado
com recursos proprios ou de terceiros. (Destacou-se)

Além disso, é equivocado também o entendimento dos agentes publicos em
suas manifestagbées no sentido de que a realizagdo de investimentos para
realizagdo de obras em regime de empreitada nao seja investimento com
capital préprio, uma vez que se o contratado recebeu depois de realizar
determinada etapa, com base em cronograma fisico-financeiro, é forgoso
concluir que, se ndo contraiu empréstimo com terceiros, usou recursos
proprios, pois ndo recebeu adiantadamente para realizar a etapa da obra.

Assim, néo é légica a conclusao do excerto acima colacionado, no sentido
de que investimentos feitos sob o regime de empreitada ndo refletem
investimentos custeados com recursos proprios ou de terceiros, pois s6 ha
duas hipoéteses possiveis: ou o recurso é préprio ou é de terceiro, podendo
o terceiro ser inclusive o contratante, caso tivesse pago antecipadamente.

Dessa forma, se o atestado e o contrato demonstram que o Representante
construiu um hospital para um ente publico, recebendo os pagamentos
depois de usar seus proprios recursos, ha que se concluir que ela realizou
um investimento com recursos préoprios, como exige o subitem 12.3.4.1 do
Edital.

Por certo, seu retorno foi em curto ou médio prazo, mas isso nédo é relevante
para o julgamento do requisito de qualificacdo exigido no subitem 12.3.4.1
porque o edital ndo exigiu retorno em longo prazo para investimentos
realizados com capital proprio, mas tdo sé para investimentos realizados
com capital de terceiros, ndo podendo a Comissao de Licitagao interpretar
extensivamente a regra editalicia, ao argumento de que trara maior
seguranga para o contrato a comprovagdo de investimentos com recursos
proprios e retorno em longo prazo, se isto nao esta previsto no edital.

Importante, também, deixar claro que na realizagdo de uma obra publica por
contratagéo regida pela Lei 8.666/93 o contratado investe recursos proprios
ou de terceiros na execugdo da obra, obviamente, buscando obter lucro. Ou
seja, nao faz a construgao por motivos altruisticos.

Portanto, entende-se que a interpretagdo dada pela Comisséo de Licitagdo,
sim, desrespeitou o principio da vinculagdo ao instrumento convocatério e
as regras de hermenéutica juridica.

Diante do exposto, sugere-se a manutencdo da cautelar deferida, a
citacdo dos responsdveis, a notificacdo do ente fiscalizado e do terceiro
interessado e ao final, em sede conclusiva, caso mantido o achado, a
procedéncia da representacdo e a expedicdao de determinagao a
Comissao de Licitagdo da Concorréncia Publica 1/2022 do Municipio de
Cachoeiro de Itapemirim, destinada a contratagdo da Parceria Publico-
Privada do servigo de lluminacdo Publica no Municipio e ao Sr. Secretario
Municipal de Urbanismo, Mobilidade e Cidade Inteligente, nos termos do
art. 1°, XVl e XVII, da LCE 621/2012 (LOTCEES) c/c os arts. 208, caput e §
19 e 329, § 7° a fim de que, no dmbito de suas competéncias, comprovem
nos presentes autos, em prazo a ser estabelecido pela Corte, (a) a
anulagcdao da decisdo administrativa proferida na Concorréncia Publica
1/2022 que inabilitou o Consércio Luz de Itapemirim, ora Representante,
bem como da decisao administrativa que homologou e adjudicou o
objeto licitado a licitante Quantum Engenharia Ltda., sob pena de
sustagdo da execug¢do dessas decisbes, comunicagdo a Camara Municipal
e aplicagdo da multa prevista no inciso IV do artigo 135 da LOTCEES, e (b)
a reandlise dos documentos de qualificagdo técnica apresentados pelo
Representante para comprovagcdo do requisito exigido no subitem
12.3.4.1, admitindo, para fins de comprovagdo de investimentos com
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recursos proprios, atestados de realizagdo de investimentos sob regime de
empreitada, pela Lei 8.666/93, sem exigéncia de retorno em longo prazo.

Quanto _ao prazo de validade da CND Federal, é preciso salientar,
inicialmente, que os subitens 8.15 e 8.15.1 do edital tratam distintamente de
DOCUMENTOS e CERTIDOES, sendo que o subitem 8.15.1 considera
ausente apenas o DOCUMENTO apresentado fora do prazo de validade,
pois documentos vencidos ndo se tornardo validos no momento em que
deveriam ter sido apresentados de forma valida (ato constitutivo), ndo sendo
possivel sanear o problema através de simples diligéncia, mas somente
com a emissdo de novos documentos pelo o6rgao licitante apdés as
regularizagbes cabiveis por parte do licitante.

De maneira diversa ocorre em relagdo as certidées, pois se uma certidéo
estiver vencida, uma simples diligéncia da Comissao de Licitacdo podera
atestar que na data estabelecida no edital, o licitante estava habilitado para
participar do edital (ato declaratério), ou seja, possuia a condigdo de néo
devedor (certiddo negativa) ou de devedor, mas com efeito de ndo devedor
(certiddo positiva com efeito de negativa).

Isso, entéo, justifica o tratamento diferenciado dado nos subitens 8.15 e
8.15.1 do edital a respeito de DOCUMENTOS e CERTIDOES, como se vé a
sequir:

8.15. Todos os documentos e certidées que forem apresentados
nesta LICITACAO deverdo ser apresentados dentro de seus
respectivos prazos de validade. (Destacou-se)

8.15.1. Qualquer documento apresentado fora do prazo de
validade sera considerado nao entregque, arcando a
PROPONENTE com as consequéncias da auséncia da
documentacggo. (Destacou-se)

Nesse ponto, oportuno dizer que o subitem 15.2 do edital da PPP de IP de
Cachoeiro estabelece que a Comisséo de Licitagdo podera, sendo este um
poder/dever, promover diligéncia para esclarecer ou complementar a
instrugdo da concorréncia e sanar irregularidades, de oficio, quando
possivel, como se vé a sequir:

15.2. Além das prerrogativas que decorrem implicitamente da sua
fungéo legal, a

COMISSAO ESPECIAL DE LICITACAO podera:
[-]

(i)  Promover diligéncia destinada a esclarecer ou a
complementar a instrugdo da CONCORRENCIA, vedada a incluséo
posterior de documento ou informagdo que deveria constar
originariamente nos documentos apresentados pela PROPONENTE;
(Destacou-se)

[]
(v) Sanar irregularidades de oficio, quando possivel; (Destacou-se)

Além disso, ha previsdo expressa no edital no sentido de que — somente
apos esgotadas as possibilidades de saneamento, esclarecimento ou
diligéncia sobre o cumprimento das exigéncias de habilitagdo pela
proponente originalmente classificada em primeiro lugar na proposta
comercial —_sera promovida a abertura do envelope de habilitagdo da
segunda colocada, como se vé a sequir:

16.8. Se a PROPONENTE, originalmente classificada em primeiro
lugar na PROPOSTA COMERCIAL, néo atender as exigéncias de
habilitaggdo, a COMISSAO ESPECIAL DE LICITACAO, uma vez
esgotadas as possibilidades de saneamento, esclarecimento ou
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diligéncia, promovera a abertura do ENVELOPE 3 — DOCUMENTOS
DE HABILITACAO da segunda colocada e, assim, sucessivamente,
até que uma PROPONENTE atenda as exigéncias de habilitagdo,
sendo, entdo, declarada vencedora da CONCORRENCIA.

Dessa forma, se a Comissao de Licitacao entendia que a CND de uma das
integrantes do Consdrcio Representante estava com prazo de validade
vencido, mas atestava a condi¢cdo de nao devedora ou devedora com efeito
de néo devedora, deveria ter diligenciado e sanado a duvida, verificando se
na data exigida no edital (data da entrega dos envelopes) a empresa estava
em situagcdo de habilitacdo, mesmo estando vencido o prazo da CND
apresentada, ou ter oportunizado ao consoércio licitante fazer tal
comprovacédo, pois se tratava da verificacdo de condicdo preexistente a
abertura da sesséao publica.

O Representante, por sua vez, trouxe no corpo da Representacao, evento 3,
p. 19, demonstragcédo de que na data de entrega dos envelopes (19/4/2022)
estava em situagéo regular na RFB, conforme print de certidao positiva com
efeito de negativa emitida em 19/4/2022 e relagéo de certidbes emitidas por
data de emisséo.

Realizando consulta ao site da RFB' pode-se facilmente constatar que a

informacdo apresentada pelo representante na peca de representagdo é
fidedigna, conforme se vé a sequir:

1 Relagdo das certiddes emitidas por data de validade

CNPJ: 08.184.542/0001-73 - TRADETEK COMERCIO IMPORTACAO E EXPORTACAQ DE LUMINARIAS LIMITADA
Perfodo: 02/03/2022 a 06/10/2022

[Gopense T oot | baevione | s srrs |

9168.44CE.5134.5CDD Positiva com efeitos denegativa  20/04/2022 14:05:20 1710/2022 Valida V—ﬁ
701A.81F8.21F4 D510 Positiva com efeitos de negativa  20/04/2022 10:52:35 171102022 Vélida &
C287.A336.1086.D15A Positiva com efeitos de negativa  19/04/2022 16:09:18 16/10/2022 Valida &

B367.F916.£953.2369 Positiva com efeitos de negativa  06/10/2021 16:40:14 04/04/2022 Expirada
Prorrogada ’—
ate &
14/09/2022

“ 4 2.3 45
Expirada Prorrogada: A data de validade da certiddo expirou. © prazo de valldade desta certiddo fol promo;
U art. 21 da Lel n 14.148/2021 (DOU 18/03/2022 - promulgacdo pa
Valida: O prazo de valioade da certidio ainda N30 vencido. A certiodo pode ser Utizada em qualquer ato em que for necesséra

gacko pela POrtarla Conjunta ° 555/2020 {BOU 24/03/2020) &/0u POrtsria Conjuta n*

Nova consulta

A jurisprudéncia do TCU aponta no sentido de que é dever do pregoeiro/comissédo
de licitagédo, e ndo fere os principios da isonomia e da igualdade entre os licitantes,
dar ao licitante a oportunidade de sanear possiveis irreqularidades em seus
documentos de habilitacao, atestando situagao preexistente, o que se coaduna
com o principio licitatério da obtengdo da proposta mais vantajosa para a
administragdo publica e com o interesse publico, conforme se vé a segquir:

E licita a admissdo da juntada de documentos, durante as fases de
classificacdo ou de habilitagcdao, que venham a atestar condicdao pré-existente
a abertura da sessao publica do certame, sem que isso represente afronta
aos principios da isonomia e da igualdade entre as licitantes. (Destacou-se)

Acordgo 966/2022-Plenario | Relator: BENJAMIN ZYMLER

E indevida a inabilitagdo de licitante em razdo da apresentacdo de atestado de
capacidade técnica com data posterior a da abertura do certame, uma vez que tal
documento tem natureza declaratéria - e ndo constitutiva - de uma condigcdo
preexistente. (Destacou-se)

Acérddo 2627/2013-Plenario | Relator: VALMIR CAMPELO

! Disponivel em: https://solucoes.receita.fazenda.gov.br/Servicos/certidaointernet/PJ/Consultar/RelacaoCertidao. Acesso em: 6
out. 2022.
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A vedagdo a inclusdo de novo documento, prevista no art. 43, § 3° da Lei
8.666/1993 e no art. 64 da Lei 14.133/2021 (nova Lei de Licitacbes e Contratos
Administrativos), ndo alcanca documento destinado a atestar condi¢do de
habilitagao preexistente a abertura da sessdo publica, apresentado em sede
de diligéncia. (Destacou-se)

Acorddo 2443/2021-Plenério | Relator: AUGUSTO SHERMAN

Na falta de documento relativo a fase de habilitagdo em pregdo que consista em
mera declaragao do licitante sobre fato preexistente ou em simples compromisso
por ele firmado, deve o pregoeiro conceder-lhe prazo razoavel para o saneamento
da falha, em respeito aos principios do formalismo moderado e da razoabilidade,
bem como ao art. 2°, caput, da Lei 9.784/1999. (Destacou-se)

Acordao 988/2022-Plenario | Relator: ANTONIO ANASTASIA

Na hipotese de a certificagcdo de qualidade ou o laudo exigido para o fornecimento
do produto estar em desconformidade com a amostra apresentada pelo licitante,
cabe ao pregoeiro diligenciar para que seja apresentado o documento
correto, em vez de proceder a desclassificacdo da proposta, sobretudo
quando _ha considerdvel diferenca de precos entre esta e a dos licitantes
subsequentes. Nesse caso, nao ha alteracdao na substéancia da proposta, pois
o novo laudo apenas atesta condicdo preexistente do produto ofertado, que
ja se encontrava intrinseca na amostra. (Destacou-se)

Acordéao 1445/2022-Plenério | Relator: AUGUSTO SHERMAN

Sumario: Representagdo. Pregdo. Inclusdo de certiddao extraida pela internet
durante a sessdo publica. Possibilidade. Conhecimento. Negar Provimento.
Arquivamento dos autos. (Destacou-se)

Acérdéao 1758/2003 — Plenario | Relator: WALTON ALENCAR RODRIGUES

Dessa forma, sugere-se a manuten¢cdo da cautelar, a citagdo dos
responsaveis, a notificagao do ente fiscalizado e do terceiro interessado e ao
final, em sede conclusiva, a procedéncia da representacdo ¢ a expedicao de
determinacdo a Comissao de Licitacdo da Concorréncia Publica 1/2022 do
Municipio de Cachoeiro de Itapemirim, destinada a contratacdo da Parceria
Publico-Privada do servico de lluminagdo Puablica no Municipio e ao Sr.
Secretario Municipal de Urbanismo, Mobilidade e Cidade Inteligente, nos
termos do art. 1°, XVI e XVII, da LCE 621/2012 (LOTCEES) c/c os arts. 208, caput
e § 1° e 329, § 7° a fim de que, no ambito de suas competéncias, comprovem
nos presentes autos, em prazo a ser estabelecido pela Corte, (a) a anulagdo da
decisdao administrativa proferida na Concorréncia Publica 1/2022 que inabilitou
o Consoércio Luz de Itapemirim, ora Representante, bem como da decisdo
administrativa que homologou a licitagao e adjudicou o objeto licitado a
licitante Quantum Engenharia Ltda., sob pena de sustagado da execug¢do dessas
decisées, comunicagdo a Camara Municipal e aplicagdo da multa prevista no
inciso IV do artigo 135 da LOTCEES, e (b) que diligenciaram a fim de sanar a
irregularidade relativa ao prazo de vigéncia da CND apresentada pela
consorciada Tradetek Comércio Importagdo e Exportagdo de Lumindrias
Ltda., CNPJ 08.184.542/0001-73 ou permitiram ao Consoércio Representante
comprovar que na data de entrega dos envelopes (19/4/2022) a consorciada
Tradetek Comércio Importagdo e Exportagdo de Luminarias Ltda., CNPJ
08.184.542/0001-73, estava em situagcdo regular em relagdo a Certiddo conjunta
exigida no subitem inciso (iv) do subitem 12.3.3 do Edital.

- JUSTIFICATIVAS

Os citados apresentaram em pecas distintas - ERICK MOREIRA DE AGUIAR,
evento 191, com documentagdo suporte nos eventos 192-193; RENATA LOPES
DOS SANTOS ZAGOTTO, evento 194, com documentagdo suporte nos eventos
195-196; LAIS CRISTINA GASPAR CORREA, evento 197, com documentagédo
suporte nos eventos 198-199; MICHELLE OLIVEIRA MASSENA, evento 200, com
documentagdo suporte nos eventos 201-202; LUIZ FELIPE IMENES DE
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MENDONCA, evento 203, com documentagdo suporte nos eventos 204-205; e
ALEXANDRO DA VITORIA, evento 206, com documentacdo suporte nos eventos
207-208 — justificativas com idéntico conteudo e com a mesma documentagdo
suporte, aduzindo os mesmos argumentos utilizados nos eventos 73 e 113 e ja
analisados na ITI 194/2022.

A unica inovagdo argumentativa trazida pelos citados em relagdo aos eventos 73 e
113 foi quanto & CND da empresa Tradetek, tendo acrescentado o seguinte: I)
destaca-se, ainda, que restou comprovado que a situacdo da representante
perante a Unido era devedora na data de entrega dos envelopes e a prépria
requerente tinha conhecimento, usando do subterfugio de inserir certiddo com
prazo de validade vencido, para tentar substitui-la em momento posterior; ll) nesse
sentido, a Comisséo de Licitagdo diligenciou quanto a Certiddo e constatou que na
data de apresentagdo dos envelopes o representante NAO ESTAVA
ADIMPLENTE, estando CORRETA A DECISAO DA COMISSAO DE LICITACAO.

- MANIFESTAGCOES

A Controladoria-Geral de Cachoeiro de Itapemirim apresentou sua manifestagdo
no evento 190, aduzindo em sintese que: I) o achado 5.1, referente a Inabilitagao
indevida do licitante, ndo deve ser objeto de discussdo relacionada a
Controladoria-Geral, tendo em vista a independéncia da comissédo de licitagao
concernente a analise de habilitagdo no procedimento licitatério representado, nos
termos do Decreto Municipal 31.385/2022; Il) considerando o Decreto Municipal
31.385/2022, ¢é evidente que eventual manifestagdo de inabilitagdo indevida no
procedimento de licitacdo ndo deve ser atribuida a Controladoria-Geral, uma vez
que segundo o artigo 5° inciso Ill e IV, é atribuicdo da Comissdo Especial o
recebimento, andlise e julgamento dos documentos referentes a habilitacdo e a
proposta, estando as atribuigbes da Comissdo Especial de Licitagdo pautadas na
12 linha de defesa, que, segundo Marcos Assi, “é responsavel pela
operacionalizagdo diaria e execugdo da tatica, em que predomina a gestao
operacional sobre as capacidades técnicas e se da maior importancia a processos,
ferramentas, e know-how especializados”, conceito que é confirmado pelo art. 169
da nova Lei de Licitagdes; lll) os trabalhos realizados pela Unidade Central de
Controle Interno de Cachoeiro de Itapemirim sdo pautados com previsibilidade e
expostos no Plano Anual de Auditoria Interna, que para o ano de 2022 foi
aprovado por meio do Decreto 31.653/2022, dispondo o aludido Decreto
previamente as atividades e processos que seriam devidamente analisados e
discutidos pelo Orgdo Central de Controle Interno no decorrer do ano de 2022,
sendo que as atividades frente ao processo licitatério em questdo nao foram
previstas para analise e fiscalizagdo da Controladoria-Geral para este exercicio
(2022); 1V) o artigo 169 da nova Lei de Licitagbes, trouxe também, de forma
expressa, o momento de atuagdo do oOrgdo central de controle interno da
Administragdo, ao prever que tal 6rgdo deve atuar na terceira linha de defesa
(auditoria interna); V) é importante ressaltar que a Controladoria-Geral do
Municipio ndo realizou analise prévia dos autos, objeto da referida fiscalizagdo, por
forca do art. 3° do Decreto Municipal 30.218/202; VI) caso a CGM realizasse
analise prévia de todos os processos administrativos, tal processo ndo poderia
mais ser objeto de futura auditoria interna, frente a observagao do principio da
segregacdo de fungbes e & necessidade de individualizagdo das condutas; VII) a
Controladoria-Geral do Municipio, na pessoa da sua Controladora-Geral, é parte
ilegitima para figurar neste processo, uma vez que ndo pode responder por atos
de terceiros.

A Prefeitura de Cachoeiro de Itapemirim apresentou sua manifestagdo no evento
209, com documentagdo suporte nos eventos 210-211, com idéntico conteudo e
com a mesma documentagdo suporte apresentados pelos citados.

A licitante QUANTUM ENGENHARIA LTDA. apresentou sua manifestagdo no
evento 212, aduzindo em sintese o seguinte: I) a representacdo cinge-se a
admissibilidade, ou ndo, do contrato de construgdo do Hospital apresentado pela
representante como forma idénea de cumprir o requisito de habilitagdo técnica
(clausula 12.3.4.1) do Edital 01/2022; 1l) ndo é o texto do edital que esta sob
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analise, mas apenas a validade das informagbes ja apresentadas pela
representante, posto que esta anuiu com todos os termos do edital e deixou
transcorrer sem percalgos o prazo de questionamentos, estando em debate a
possibilidade de acatar tal contrato como demonstrativo de investimento, nos
moldes da exigéncia editalicia; lll) da leitura atenta dos autos, nota-se que hé a
necessidade de realizar uma conceituagdo fundamental, caracterizando-se o que
séo investimentos; IV) de acordo com o que dispde a Lei 6.404/76, em seu art.
179, inc. lll, tem-se que sdo “as participacbes permanentes em outras sociedades
e os direitos de qualquer natureza, ndo classificaveis no ativo circulante, e que ndo
se destinem a manutengéo da atividade da companhia ou da empresa”, podendo-
se dizer que sdo o montante do capital apartado do fluxo normal e aplicado com o
objetivo de obter rendimentos a prazo; V) nas concessées os investimentos s&o
custeados pelo concessionario e o poder concedente deve assegurar-se de que
este possui capacidade econbmico-financeira para suportar o risco intrinseco do
contrato, sob pena de comprometer o interesse publico; VI) no caso concreto, com
intuito de atender ao dispositivo editalicio, a representante acostou o contrato
firmado com a Secretaria de Estado de Infraestrutura e Logistica do Parana (Doc.
055 — Pega Complementar 38991/2022-1), originado de um processo licitatério de
concorréncia por empreitada global, com pagamento assegurado exclusivamente
pela Administragédo; VII) pela natureza do ajuste, ndo se pode dizer que houve
investimento da representante, seja de capital proprio ou de terceiro, efetivamente
se extraindo apenas a prestacdo de servigo cuja contrapartida é da ordem de
47milhbes de reais e paga proporcionalmente a execugédo; VIII) com maxima
vénia, o posicionamento veiculado na Instrugdo Técnica Inicial 00194/2022-6 (Doc.
160) ndo merece prosperar, pois a conclusdo alcancada no parecer é
verdadeiramente oposta ao espirito do edital e ao que a Administragdo visa
resguardar; IX) primeiramente, dada a natureza e o objeto do contrato, o capital
aplicado pela representante pode ser enquadrado como ativo circulante, uma vez
que a Administragdo restitui o valor dispendido em periodo imediatamente
subsequente, como forma de contraprestagao ao servigo prestado e de reembolso
do material adquirido, circulando o valor dispendido pela contratada e o valor pago
pela Administracdo nas finangas correntes da representante, o que foge a
conceituagédo de capital de investimento; X) é necessario destacar que a referéncia
a recursos de terceiros é atinente a financiamentos, ou seja, capital adquirido
mediante crédito, critério que averigua a capacidade econdémica da empresa de
arcar com o comprometimento saudavel a longo prazo, sendo submetida ao
escrutineo de instituigbes financeiras de elevado rigor, tanto que ha previsdo de
demonstracéo de financiamento néo inferior a 5 anos, que em nada se confunde
com o recebimento de contraprestagdo da Administragdo; Xl) é imperioso que seja
demonstrada para a Administragdo Municipal a capacidade de investimento a
longo prazo, pois, contrariamente ao que indica a Instrucéo, é de elevada
relevancia o fato de que o contrato apresentado pela representante é de curto
prazo, uma vez que o ajuste firmado com o Estado do Parana prevé a execugao
da obra em aproximadamente 2 anos e 6 meses, enquanto que a concessao em
comento possui previsao de duragédo de 13 anos, prazo este aproximadamente 6
vezes maior do que aquele, sendo essas distingbes sdo essenciais para a
demonstragcdo do ndo cumprimento da clausula editalicia; Xll) a discrepancia dos
valores das propostas ndo pode ser encarada como potencial dano ao erario,
devendo-se atentar as garantias de que a concessionaria tera plena capacidade
de execugdo do ajuste; Xlll) nesse norte, dado o principio da vinculagdo ao edital,
a Comissao Especial de Licitagdo agiu em perfeita consonancia com os termos
legais da licitagdo em exame, uma vez que a representante deixou de apresentar
importante documento de habilitagdo, sendo a unica conclusdo possivel a sua
inabilitagéo.

- ANALISE

Os argumentos utilizados pelos Citados, pelo Municipio de Cachoeiro de
Itapemirim, através do Sr. Prefeito, e pela terceira interessada Quantum
Engenhatria Ltda. Sdo os mesmos ja analisados na ITI 194/2022.
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Néo obstante, em vez de reportar o leitor aquela pega processual, colacionar-se-a
a sequir todo o contetido da analise técnica feita na ITI 194/2022, com acréscimo
de alguns argumentos pertinentes as questées tratadas no presente processo.

Cabe destacar inicialmente que o fato de eventual acolhimento da representagao
poder beneficiar os interesses privados do Representante ndo é impeditivo ao seu
conhecimento se o interesse publico também puder ser violado em razao das
alegadas irregularidades.

Assim, o que vedam os artigos 101 da LCE 621/12 c/c art. 184 do RITCEES é a
defesa de interesses exclusivamente privados perante o TCEES, tal como, por
exemplo, a representagdo intentada por contratados para cobrar a falta de
pagamento por parte da Administragdo Publica, uma vez que tal pretensdo deve
ser proposta perante o poder judiciario ou ser resolvida através de mecanismos
privados de solugcdo de conflitos caso tal possibilidade esteja prevista
contratualmente e seja permitida por lei.

Nesse ponto, oportuno salientar que compete aos Tribunais de Contas atuar, por
exemplo, para anular a desclassificacéo ilicita de um licitante que tenha ofertado a
melhor proposta em uma licitagdo e cumprido todos os requisitos de
habilitagao/qualificagcdo, pois, apesar de poder beneficiar interesse privado, tal
acdo da Corte também resguardara interesses publicos como os da obtengéo da
proposta mais vantajosa, da vinculagdo ao instrumento convocatério e do respeito
aos principios constitucionais da legalidade, da impessoalidade, da moralidade e
da eficiéncia.

Importante, ainda, destacar que direito subjetivo significa direito do sujeito (o
direito da pessoa fazer valer um direito objetivo que requlamente determinado fato
vivenciado por ela), enquanto que direito objetivo é o conjunto de normas que
regulamenta os fatos sociais'®, sendo certo que qualquer cidaddo tem direito
subjetivo, por exemplo, de denunciar as Cortes de Contas irregularidades ou
ilegalidades de que tenha conhecimento, conforme assegura o § 2° do artigo 74 da
CRFB.

Nesse sentido, verifica-se que a irregularidade apontada na representagdo é
capaz de, em tese, violar o interesse publico, pois o Representante alegou ter sido
indevidamente inabilitado, além de ter apresentado a melhor proposta comercial,
com contraprestagdo publica 15 milhbées de reais menor que a ofertada na
segunda melhor proposta.

Esclarecido isto, passa-se a analise do requisito de qualificacdo técnica exigido no
subitem 12.3.4.1 do Edital.

O subitem 12.3.4.1 do Edital dispbe o seguinte:

12.3.4.1. Comprovagdo de que a PROPONENTE tenha participado de qualquer
empreendimento pertencente ou ndo ao setor de iluminagdo publica, em que
tenha realizado investimentos de R$ 16.000.000,00 (dezesseis milhées de reais)
ou mais, na data base da entrega da proposta, com recursos proprios ou de
terceiros, sendo que esta ultima hipétese deve compreender retorno de longo
prazo, observadas as seguintes condi¢ées: (Destacou-se)

[

(iii) Para comprovagéo de que o retorno sobre o capital investido é de longo prazo,
a PROPONENTE deve demonstrar, por meio de apresentagdo de instrumento
contratual pertinente, aplicdvel, exclusivamente, para fins de comprovacao
da divida, que o prazo do financiamento deve ser superior a 5 (cinco) anos.
(Destacou-se)

2 5obre o tema, recomenda-se ler DONIZETTI, Elpidio; QUINTELLA, Felipe. Direito objetivo e direito subjetivo:
conceituagdo. Disponivel em: http://genjuridico.com.br/2020/04/30/direito-objetivo-e-direito-subjetivo/.
Acesso em: 6 out. 2022.
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12.3.4.1.1. Poderéo ser aceitos, para fins de comprovagdo do atendimento da
exigéncia contida no Subitem 12.3.4.1. acima, dentre outros documentos habeis,
declaragdo e/ou atestados fornecidos pelas instituicbes financeiras que
tenham concedido os financiamentos, desde que mencionado em referido
documento o respectivo empreendimento e os valores obtidos. (Destacou-se)

12.3.4.1.2. Serdo aceitos como documentos de comprovagdo para fins de
atendimento deste item:

(i) Declaracbes e/ou atestados fornecidos por pessoas juridicas de direito
publico ou privado contratantes da execug¢do do empreendimento; (Destacou-
se)

(i) Declaragbes e/ou atestados fornecidos pelas instituicbes financeiras que
tenham concedido eventuais financiamentos, desde que mencionado o
respectivo empreendimento e os valores obtidos; (Destacou-se)

(iii) Apresentagdo de escritura de emisséo publica ou privada de debéntures;

(vi) Declaracgo da PROPONENTE ou de entidade CONTROLADA,
CONTROLADORA ou sob CONTROLE comum que indique os valores investidos
com recursos proprios ou de terceiros, acompanhada de cépia de contrato de
concessdo, de financiamento firmado com instituicdo financeira, ou demais
comprovantes que possuir. (Destacou-se)

[

12.3.5. Além dos DOCUMENTOS DE HABILITACAO referidos acima, a
PROPONENTE devera apresentar, ainda, declaracdo unificada, devidamente
acompanhados da comprovagdo dos poderes de seus signatarios:

[

(v) Declaracéo de capacidade financeira constante do ANEXO 4, do EDITAL. A
PROPONENTE devera declarar que dispbée ou tem capacidade de obter
recursos financeiros suficientes para cumprir as obrigagcées de aporte de
recursos proprios e obtencdo de recursos de terceiros necessdrios a
consecu¢do do objeto da CONCESSAO, inclusive a obrigacdo de
integralizagdo no capital social da SOCIEDADE DE PROPOSITO
ESPECIFICO, nos termos do Subitem 19.3, alinea (ii), do EDITAL. (Destacou-
se)

A leitura das clausulas editalicias acima transcritas permite com clareza verificar
que a comprovacgéao de retorno no longo prazo foi exigida apenas em relagdo
a capital de terceiros e, em momento algum, sobre o capital préprio.

Assim, o licitante que apresentasse atestados de realizagdo de empreendimento
com investimento realizado através de capital proprio, ndo precisava comprovar
que o retorno do capital investido se daria no longo prazo. Isto é o que diz o
subitem 12.3.4.1 do edital, com especial destaque (“esta ultima hipotese”) para
que apenas no investimento feito com capital de terceiros fosse comprovado o
retorno de longo prazo.

A distingdo de requisitos fica muito nitida quando se compara a redagdo deste
requisito de qualificagdo técnica nos editais da PPP DO HOSPITAL
METROPOLITANO DE BELO HORIZONTE, da PPP DO MINEIRAO, da PPP DA
ATENCAO PRIMARIA, da CONCESSAO DA CEDAE e da CONCESSAO DE
SANEAMENTO DO AMAPA, colacionados nas manifestacbes dos agentes
publicos, como se vé a seguir:

PPP DO  HOSPITAL METROPOLITANO DE BELO HORIZONTE
(CONCORRENCIA 08/2010)

13.5.2. Atestado(s) que comprove(m) a execugédo de empreendimento(s) em que o
CONCORRENTE tenha se responsabilizado pela realizagdo de investimentos de
R$ 70.000.000,00 (setenta milhbes de Reais) ou mais, com recursos proprios ou
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de terceiros e _retorno de longo prazo, superior a 5 (cinco) anos,
observadas as seguintes condigbes: (Destacou-se)

PPP DO MINEIRAO (CONCORRENCIA 02/2010)

17.5.2. O LICITANTE, ou, no minimo, 1 (uma) das empresas integrantes do
CONSORCIO, também deverd apresentar, para comprovagdo de qualificacdo
técnica, além do disposto no item 17.5.1, atestado(s) emitido(s) por pessoa(s)
juridica(s) de direito publico ou privado, que comprove ter participado de
empreendimento que tenha captado R$ 400.000.000,00 (quatrocentos milh6es de
reais) para cumprimento das obrigagbes financeiras assumidas, por_meio de
financiamentos de longo prazo (assim compreendidos os financiamentos com
prazo de vencimento superior a cinco anos), estruturados nas modalidades
de financiamento de projetos (project finance) ou financiamento
corporativo (corporate finance). (Destacou-se)

PPP DA ATENCAO PRIMARIA (EDUCACAO)

12.6.2 Atestado(s) que comprove(m) a execug¢do de empreendimento(s) em que o
Licitante tenha se responsabilizado pela realizagdo de investimentos de
R$200.000.000,00 (duzentos milhées de reais) ou mais, com recursos préprios
ou de terceiros e retorno de longo prazo, superior a 5 (cinco) anos, observadas
as sequintes condigbes: (Destacou-se)

CONCESSAO DA CEDAE

22.11.1. Atestado emitido por pessoa juridica de direito publico ou privado ou
contrato de financiamento devidamente celebrado que comprove que a
LICITANTE ou sua AFILIADA tenha captado recursos para empreendimentos de
infraestrutura em qualquer setor (exemplo: comunicagbes, energia, transportes,
saneamento, portos, produgdo, distribuicdo ou refino de combustiveis, eftc.):
(Destacou-se)

CONCESSAO DE SANEAMENTO DO AMAPA

22.11.1. Atestado emitido por pessoa juridica de direito publico ou privado que
comprove que a LICITANTE ou sua AFILIADA captou R$ 470.000.000,00
(quatrocentos e setenta milhbes de reais), para a Vviabilizagdo de
empreendimento(s) de infraestrutura em qualquer setor. (Destacou-se)

Observa-se acima que (a) alguns editais exigiram, expressamente, retorno de
longo prazo tanto em relagdo aos recursos proprios quanto em relagdo aos
recursos de terceiros, (b) outros editais exigiram a comprova¢do apenas através
de captagéo (recursos de terceiros).

Portanto, em respeito aos principios da vinculagao ao instrumento convocatorio e
do julgamento objetivo, a verificagdo do cumprimento dos requisitos de
habilitagao/qualificagdo pela Comissdo de Licitagdo deve observar o que dispbe o
Edital e ndo o que se considera boa pratica ou ndo em PPP e Concessébes, pois
néo esta em discussédo no processo se é licita ou ndo ou mais recomendavel ou
ndo a comprovagdo de qualificagao técnica de realizagdo de investimento apenas
com retorno no longo prazo, mas sim o que o edital exigiu.

Com base nessa premissa, a redagao do subitem 12.3.4.1 do Edital da PPP de
IP Cachoeiro de Itapemirim é clara ao exigir o retorno de longo prazo apenas
em relagao aos investimentos realizados com capital de terceiros.

Somado a isto, deve-se ter em mente que a hermenéutica juridica veda a
interpretagcdo extensiva, ampliativa ou analégica de regras que contenham
excegdo a preceito geral e/ou que restrinjam direitos, como é caso do subitem
12.3.4.1 do Edital da PPP de IP Cachoeiro de ltapemirim, que limita/restringe a
participacdo de licitantes no certame ao preenchimento de requisito de
qualificagao técnica, pois o principio geral é participagcao de todos os interessados,
sendo a excegéo a restricdo licita a participagdo de determinados interessados
que ndo preencham os requisitos de qualificagdo exigidos.
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Colacionam-se, a seguir, alguns ensinamentos jurisprudenciais a respeito da
vedacgéo de interpretagdo extensiva, ampliativa ou analégica de regras de exceg¢ao
e/ou que restringem direitos:

EMENTA: PROCESSUAL CIVIL. REGRA DE EXCECAO. PRAZO EM DOBRO
PARA ATUAR EM JUIZO. DEFENSORIA PUBLICA. LC N.° 80/94.
INTERPRETACAO RESTRITIVA. NORMA DE EXCECAO. ESTENDIVEL A
ESFERA ADMINISTRATIVA. IMPOSSIBILIDADE. (..) 3. As prerrogativas
processuais, exatamente porque se constituem em regras de excegdo, séo
interpretadas restritivamente. 4. "O Codigo Civil explicitamente consolidou o
preceito classico - 'Exceptiones sunt strictissimoe interpretationis' ("interpretam-
se as exceglOes estritissimamente’, no art. 6° da antiga Introdugdo, assim
concebido: "A lei que abre exceg¢ao a regras gerais, ou restringe direitos, s6
abrange os casos que especifica” (...) As disposicées excepcionais sao
estabelecidas por motivos ou consideragbes particulares, contra outras normas
juridicas, ou contra o Direito comum; por isso ndo se estendem além dos casos e
tempos que designam expressamente. Os contemporadneos preferem encontrar o
fundamento desse preceito no fato de se acharem preponderantemente do lado do
principio geral as forgas sociais que influem na aplicagdo de toda regra positiva,
como sejam os fatores sociolégicos, a Werturteil dos tedescos, e outras. (...)"
(Carlos Maximiliano, in "Hermenéutica e Aplicagdo do Direito"”, Forense, p.
184/193) 5. Alids, a jurisprudéncia
do E. STJ, encontra-se em sintonia com o entendimento de que as normas legais
que instituem regras de excegdo nao admitem interpretagdo extensiva. (REsp
806027 / PE ; Rel. Min. FRANCISCO PECANHA MARTINS, DJ de 09.05.2006;
REsp 728753 / RJ, Rel. Min. JOAO OTAVIO DE NORONHA, DJ de 20.03.2006;
REsp 734450 / RJ, deste relator, DJ de 13.02.2006; REsp 644733 / SC ; Rel. Min.
FRANCISCO FALCAO, Rel. p/ acérdéo, este relator, DJ de 28.11.2005). (Recurso
Especial n° 829.72-PR, Relator para o Acérddo Ministro Luiz Fux, DJ de
27/11/2006) (Destacou-se)

ADMINISTRATIVO.  EXERCICIO  PROFISSIONAL. OAB. INSCRICAO.
FUNCIONARIO DO MINISTERIO PUBLICO. INCOMPATIBILIDADE. LEI N.
8.906/94, ART. 28, IV. INOCORRENCIA. INTERPRETACAO AMPLIATIVA.
IMPOSSIBILIDADE. 1. A regra do art. 28 e seus incisos, da Lei n. 8.906/94, que
enumera os casos de incompatibilidade para o exercicio da advocacia, por
se tratar de norma restritiva de direitos, ndo comporta interpretagao
analégica e ampliativa, para abranger hipoteses ndo previstas
expressamente. 2. Inexisténcia de incompatibilidade para o exercicio da
advocacia, de ocupante do cargo de Oficial do Ministério Publico do Estado,
devendo ser observado, contudo, o impedimento de que cuida o art. 30, I, do
Estatuto da OAB. 3. Seguranga concedida. 4. Sentenga confirmada. 5. Remessa
oficial desprovida. (TRF da 12 Regido, REOMS n° 2001.38.00.023188-9, 6% T. Rel.
Des. Daniel Paes Ribeiro, DJ 18.12.2002) (Destacou-se)

ADMINISTRATIVO.  EXERCICIO  PROFISSIONAL.  OAB.  INSCRIGAO.
FUNCIONARIO DO MINISTERIO PUBLICO. INCOMPATIBILIDADE. LEI N.
8.906/94, ART. 28, Iv.
INOCORRENCIA, INTERPRETACAO AMPLIATIVA.IMPOSSIBILIDADE.

1. A regra do art. 28 e seus incisos, da Lei n. 8.906/94, que enumera 0s casos de
incompatibilidade para o exercicio da advocacia, por se tratar de norma
restritiva de direitos, ndo comporta interpretagao analégica e ampliativa, para
abranger hipoteses néo previstas expressamente.

2. Inexisténcia de incompatibilidade para o exercicio da advocacia, de ocupante do
cargo de Oficial do Ministério Publico do Estado, devendo ser observado, contudo,
o impedimento de que cuida o art. 30, I, do Estatuto da OAB. (TRF - 1% Regiédo, 62
Turma, REO 200138000231889/MG, Rel. Des. Fed. DANIEL PAES RIBEIRO,
undnime, DJU de 18.12.2002) (Destacou-se)
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Ha ainda outro equivoco cometido pela Comissdo de Licitagdo na inabilitagdo do
Representante, consistente na adogdo da premissa de que sO é considerado
investimento com capital préprio aquele cujo retorno se dé em longo prazo.

Em termos econbmicos, investimento é capital que se aplica com o intuito de obter
rendimentos a prazo, podendo ser no curto, médio ou longo prazo. O investimento
em aglées de empresas na bolsa de valores ilustra bem esse conceito. Ao comprar
a acdo de determinada empresa, o investidor pode obter lucro ou prejuizo, que
pode vir com a venda da agao minutos apds sua compra, em uma operagao de
day trade, ou em longo prazo, por exemplo, com a venda da agdo 10 anos apos
Ssua compra.

Sem razdo alguma, também, a terceira interessada, Quantum Engenharia Ltda.,
quando tenta fazer crer que o vocabulo investimento contido no edital deve ser
compreendido sob a Otica contabil, conforme regras de escrituragdo contabil,
contidas na Secgéo Il (arts. 178 a 184-A) do Capitulo XV da Lei das S.A., que trata
especificamente da escrituragdo contabil do balango patrimonial das companhias,
pois, como dito, o conceito do vocabulo investimento trazido no edital é o
econbmico e nao o contabil, pois o edital ndo menciona, em momento algum, que
a comprovagao do investimento tenha que ser feita através dos registros contabeis
das licitantes ou que os valores investidos devam estar na conta investimento da
escrituragao contabil.

O edital exige atestados e ndo escrituragcdo contabil para comprovar o requisito de
qualificagdo técnica em comento, o que demonstra, sem qualquer duvida, que o
investimento exigido no edital de licitacdo é aquele definido economicamente, lato
sensu, ou seja, recurso empregado com objetivo de obter lucro.

Além disso, ndo se deve esquecer que a Segéao lll (arts. 178 a 184-A) do Capitulo
XV da Lei das S.A, como deixa claro o préprio nome da Lei, ndo se aplica a
qualquer empresa, como por exemplo as sociedades limitadas, mas s6 as
sociedades anbnimas.

Oportuno, também, trazer a colagao os conceitos doutrinarios de investimento sob
a Otica econbémica:

14. MACROECONOMIA: O PRODUTO E A RENDA NACIONAL
14.2.4.0 investimento

A maior procura, seja por parte das familias, seja, agora, por parte do governo,
podera estimular as empresas a melhorar ou expandir a sua capacidade produtiva
e para tanto elas irdo investir. Mas isto pouco alterara o quadro supradescrito, pois
investir ou fazer um investimento nada mais vem a ser do que renumerar
fatores de producédo aplicados ndo em atender ou gerar consumo, mas sim
maquinas, instalagées, equipamentos, em suma, outros fatores de
producéo. " (Destacou-se)

% NUSDEO, Fabio. Curso de Economia. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2020. Disponivel em:
https://proview.thomsonreuters.com/launchapp/title/rt/monografias/94216336/v11/page/RB-15.5. Acesso em: 8 nov. 2022.
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208 EccnomiaMicro e Macro - Vasconcellos _ =

Nessa linha, podemos definir investimento de duas formas:

* investimento é o gasto em bens que representam aumento da ca-
pacidade produtiva da economia, isto é, da capacidade de gerar
rendas futuras; é também chamado de Taxa de Acumulagéo de
Capital;

* investimento € o gasto em bens produzidos, que nao foram consu-
midos no proprio periodo e que serdo utilizados para consumo

futuro, ou seja:
I=PN-C

Quais bens sdo produzidos e nio consumidos no periodo?

1. mdquinas e equipamentos; } Investimento em
(Ibk)

2. imdveis; Bens de Capital

3. variagdo de estoques (produtos acabados e intermedidrios) — AE

[-]

Glossario

[-]

Investimento é o gasto em bens que representam aumento da capacidade
produtiva _da economia, isto é, a capacidade de gerar rendas futuras. Seus
componentes sdo o investimento em bens de capital (ou formacéo bruta de capital
fixo) e a variacdo de estoques. Também chamado de taxa de acumulagdo de
capital.” (Destacou-se)

Vé-se claramente nos ensinamentos doutrinarios acima que a aplicagdo de
recursos na construgao de um imével (bem de capital), como no caso concreto na
construgao de um hospital, é sem duvida um investimento.

Oportuno salientar que o investimento exigido no edital da PPP de IP de
Cachoeiro de Itapemirim nao precisa ter sido feito para uso ou propriedade do
proprio licitante.

Assim, ocorre também nos investimentos em bens de capital feitos no ambito de
concessées de servigo publico, pois em regra, os bens de capital ndo pertencem a
concessionaria e serdo revertidos ao poder concedente ao fim do contrato.

Portanto, ndo ha qualquer duvida de que a construgdo de um hospital, em
cumprimento a um contrato administrativo de empreitada, é um investimento nos
moldes exigidos pelo Edital da PPP de IP de Cachoeiro de ltapemirim.

Equivocada também a Terceira Interessada ao alegar que o Representante deve
demonstrar para a Administragdo Municipal a capacidade de investimento a longo
prazo, em razdo de o contrato firmado com o Estado do Parana prever a execugéo
da obra em aproximadamente 2 anos e 6 meses, enquanto que a concessdo em
comento possui previsdo de duragéo de 13 anos, uma vez que ndo existe no edital
o alegado requisito de capacidade de investimento em longo prazo, ndo havendo
respaldo, portanto, para ser feita tal exigéncia.

Como ja frisado, o edital ndo exige nem mesmo que o investimento realizado com
recursos proprios tenha retorno em longo prazo.

O requisito de habilitagdo técnica editalicio em questao visa demonstrar que a
concessionaria sera capaz de realizar os investimentos previstos no futuro
contrato com recursos proprios, sem comprovagdo de prazo de retorno, ou com
recursos de terceiros, com financiamento em no minimo 5 anos.

Vale frisar, também, que os investimentos de maior vulto do contrato estdo
previstos apenas para o primeiro ano de vigéncia contratual, sendo descabida,
além de néo prevista no edital, exigéncia de capacidade de realizar investimentos

VVASCONCELLOS, Marco Antonio S. de. Economia: micro e macro. 4. ed. Sao Paulo: Atlas, 2011. 208 e 425 pp.
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em longo prazo, através de contratos com prazo equivalente ao do futuro contrato
de PPP.

Portanto, é evidente o equivoco das premissas usadas pelos citados e pela
Terceira Interessada em suas justificativas/manifestacbes, o que explica em
alguma medida o erro na interpretagdo da regra editalicia em comento.

Sobre a Decisao Cautelar do TCE-MG, nos Processos 1119948 e 1120006, que
entendeu que — mesmo ndo havendo previsdo expressa no edital sobre a nao
aceitagdo de atestados de empreitada e sobre a exigéncia de retorno de longo
prazo em investimentos feitos com capital proprio ou de terceiros no subitem 20.26
do Edital — ndo poderiam ser aceitos os atestados de empreitada contratados sob
o regime da Lei 8.666/93 apresentados pelo Consércio Terminais BH, por ndo
comprovarem investimentos com recursos proprios, oportuno salientar que a
decisao foi dada em sede cautelar, de forma ndo undnime, e ja foi revogada,
tendo sido assinado o Contrato de Concessdao com a SPE constituida pelo
Consoércio Terminais BH, como foi possivel constatar em consulta a pagina
eletrénica da Licitagdo do Terminal Rodoviario de Belo Horizonte™®, uma vez que o
processo no TCE-MG aparece como sigilosom, como se vé a sequir:

SECRETARIA DE ESTADO DE
INFRAESTRUTURA E MOBILIDADE

EXTRATO

CONTRATO DE CONCESSAQ SUBMOB N° 001/2022
Espécie:  Contrato de Concesslio Comum; Processo n®
1300.01.0006749/2021-65; Concedente: ESTADD DE  MINAS
GERAIS, por intermédio da SECRETARIA DE ESTADO DE
INFRAESTRUTURA E MOBILIDADE — SEINFRA; Concessiondria;
TERMINAIS BH SPE 5/A. inscrita mo CNPVMF sob o n®
46,858 011/0001-08; Objeto; concessio dos servigos pilblicos de
recuperacio, modernizacdio, manutenciio e operagio do Terminal
Rodovidrnio Governador Israel Pinheiro —= TERGIP e dos TERMINALS
METROPOLITANOS e ESTACOES de Transferéncia — MOVE da
Regifio Metropolitana de Belo Honzonte — MU; Fundamento legal: Lel
Federal n® 8.987, de 13 de fevereiro de 1995; Lei Federal n® 8.666,
de 21 de junho de 1993; Lei Estadual n® 23 304, de 30 de maio de
2019; Decreto Estadual n® 44.603, de 22 de agosto de 2017; Vigéncia:
30 (trinta) anos; Valor estimado do contrato: RE 407394 68042
(quatrocentos e sete milhdes, rezentos e novemta e quatro mil,
selscenios € olienta reals e quarenia e dois ceniavos). Signatarios:
pelo Poder Concedente, Fernando 5. Marcato, Secretinio de Estado
de Infraestrutura e Mobilidade, e, pela Concessiondria, Alexandre
Humberto Caramaitti Manata, Diretor-presidente da Terminais BH SPE
5/A; Local e data de assinatura: Belo Honzonte (M(i), em 19 de julho
de 2022,

Fernando Scharlack Marcato
Secretirio de Estado de Infraestrutura e Mobilidade

5cm -20 1664908 - 1

TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS - TCE-MG

Relatdrio de Dados do Processo

Oportuno notar que no caso de Minas Gerais ocorreu o inverso do presente caso,
pois la a Comissdo de Licitagdo aceitou a documentagdo de habilitagdo
apresentada nos mesmos moldes da documentagdo apresentada pelo ora
Representante na licitaggo da PPP de IP de Cachoeiro e outras licitantes
ofereceram denuncias ao TCE-MG contra a habilitagdo da empresa que ofereceu
a melhor proposta comercial.

Ainda sobre a decisdo do TCE-MG, que deferiu a cautelar, com o devido respeito,
entende-se que ela interpretou, equivocadamente, de forma extensiva, a Clausula
20.26 do Edital, pois referida clausula sequer estabeleceu exigéncia de

' Disponivel em: http://www.infraestrutura.mg.gov.br/iimages/documentos/licitacoes/2022/Concorrencia-001-2022-
Tergip_Terminais/Extrato_Assinatura%20Contrato%20de%20Concess%C3%A30%20TERGIP.pdf. Acesso em: 6 out. 2022.
' Disponivel em: https://www.tce.mg.gov.br/pesquisa_processo.asp. Acesso em: 6 out. 2022.
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comprovagéo de retorno em longo prazo para os investimentos realizados’’, o que
é reconhecido expressamente na decisdo (evento 73, p. 8), como se vé a sequir:

Portanto, ainda que o edital ndo contemple vedacao expressa a apresentacao
de atestados relacionados a contratos de empreitadas ou equivalentes para
fins de comprovar capacidade de investimentos, estes nao podem ser
aceitos para tanto. (Destacou-se)

L[]

Contudo, ainda que ndo haja essa previsdo expressa no edital,
atestados relacionados a contratos de empreitada ou equivalentes nao
podem ser aceitos para fins de demonstrar a capacidade de investi mentos
dos licitantes, porquanto ndo refletem quaisquer investimentos custeados
pelo contratado com recursos proprios ou de terceiros. (Destacou-se)

Além disso, é equivocado também o entendimento dos agentes publicos em suas
Jjustificativas no sentido de que a realizagdo de investimentos para realizagdo de
obras em regime de empreitada ndo seja investimento com capital proprio, uma
vez que se o contratado recebeu depois de realizar determinada etapa, com base
em cronograma fisico-financeiro, é forgcoso concluir que, se n&o contraiu
empréstimo com terceiros, usou recursos proprios, pois nao recebeu
adiantadamente para realizar a etapa da obra.

Assim, ndo é légica a conclusédo do excerto acima colacionado, no sentido de que
investimentos feitos sob o regime de empreitada ndo refletem investimentos
custeados com recursos proprios ou de terceiros, pois s6 ha duas hipoteses
possiveis: ou o recurso é proprio ou é de terceiro, podendo o terceiro ser inclusive
o contratante, caso tivesse pago antecipadamente.

Dessa forma, se o atestado e o contrato demonstram que o Representante
construiu um hospital para um ente publico, recebendo os pagamentos depois de
usar seus proprios recursos, ha que se concluir que ele realizou um investimento
com recursos proprios, como exige o subitem 12.3.4.1 do Edital.

Por certo, seu retorno foi em curto ou médio prazo, mas isso ndo é relevante para
o julgamento do requisito de qualificagdo exigido no subitem 12.3.4.1 porque o
edital ndo exigiu retorno em longo prazo para investimentos realizados com capital
proprio, mas tdo sé para investimentos realizados com capital de terceiros, ndo
podendo a Comissao de Licitagdo interpretar extensivamente a regra editalicia, ao
argumento de que trara maior seguranga para o contrato a comprovagado de
investimentos com recursos proprios e retorno em longo prazo, se isto nao esta
previsto no edital.

Importante, também, deixar claro que na realizagdo de uma obra publica por
contratagdo regida pela Lei 8.666/93 o contratado investe recursos proprios ou de
terceiros na execugdo da obra, obviamente, buscando obter lucro. Ou seja, ndo
faz a construgdo por motivos altruisticos.

Portanto, entende-se que a interpretagdo dada pela Comisséao de Licitagdo, sim,
desrespeitou o principio da vinculagdo ao instrumento convocatorio e as regras de
hermenéutica juridica.

7 CONCORRENCIA PUBLICA 001/2022 — SEINFRA/MG

[...]

20.26. Também para fins de qualificagdo técnica na LICITACAO, a LICITANTE individual ou membro de
CONSORCIO devera apresentar atestado(s) fornecido(s) por pessoa juridica de direito publico ou privado, que
comprove a realizacdo prévia de investimentos de, no minimo, RS 61.068.343,61 (sessenta e um milhdes,
sessenta e oito mil, trezentos e quarenta e trés reais e sessenta e um centavos), em empreendimento de
infraestrutura em qualquer setor, com recursos proprios ou de terceiros. (Destacou-se)

Disponivel em: http://www.infraestrutura.mg.gov.br/images/documentos/licitacoes/2022/Concorrencia-001-
2022-Tergip_Terminais/Edital-de-Concorrencia-nr-001-2022-REPUBLICADO.pdf. Acesso em: 6 out. 2022.
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Quanto ao prazo de validade da CND Federal, é preciso salientar, inicialmente,
que os subitens 8.15 e 8.15.1 do edital tratam distintamente de DOCUMENTOS e
CERTIDOES, sendo que o subitem 8.15.1 considera ausente apenas o
DOCUMENTO apresentado fora do prazo de validade, pois documentos vencidos
nao se tornaréo validos no momento em que deveriam ter sido apresentados de
forma valida (ato constitutivo), ndo sendo possivel sanear o problema através de
simples diligéncia, mas somente com a emissdo de novos documentos pelo 6rgao
licitante apos as regularizagbes cabiveis por parte do licitante.

De maneira diversa ocorre em relagéo as certidées, pois se uma certidao estiver
vencida, uma simples diligéncia da Comisséo de Licitagdo podera atestar que na
data estabelecida no edital, o licitante estava habilitado para participar do edital
(ato declaratorio), ou seja, possuia a condi¢cdo de ndo devedor (certiddo negativa)
ou de devedor, mas com efeito de ndo devedor (certiddo positiva com efeito de
negativa).

Isso, entdo, justifica o tratamento diferenciado dado nos subitens 8.15 e 8.15.1 do
edital a respeito de DOCUMENTOS e CERTIDOES, como se vé a seguir:

8.15. Todos os documentos e certidées que forem apresentados nesta
LICITACAO deverao ser apresentados dentro de seus respectivos prazos de
validade. (Destacou-se)

8.15.1. Qualquer documento apresentado fora do prazo de validade sera
considerado ndo entregue, arcando a PROPONENTE com as consequéncias da
auséncia da documentagéo. (Destacou-se)

Nesse ponto, oportuno dizer que o subitem 15.2 do edital da PPP de IP de
Cachoeiro estabelece que a Comissdo de Licitagdo podera, sendo este um
poder/dever, promover diligéncia para esclarecer ou complementar a instru¢gdo da
concorréncia e sanar irregularidades, de oficio, quando possivel, como se vé a
seguir:

15.2. Além das prerrogativas que decorrem implicitamente da sua fungéo legal, a
COMISSAO ESPECIAL DE LICITACAO podera:

[-]

(i) Promover diligéncia destinada a esclarecer ou a complementar a
instrugdo da CONCORRENCIA, vedada a inclusdo posterior de documento ou
informagdo que deveria constar originariamente nos documentos apresentados
pela PROPONENTE;, (Destacou-se)

L]
(v) Sanar irregularidades de oficio, quando possivel; (Destacou-se)

Além disso, ha previsdo expressa no edital no sentido de que — somente apos
esgotadas as possibilidades de saneamento, esclarecimento ou diligéncia sobre o
cumprimento das exigéncias de habilitagdo pela proponente originalmente
classificada em primeiro lugar na proposta comercial — sera promovida a abertura
do envelope de habilitagéo da segunda colocada, como se vé a seguir:

16.8. Se a PROPONENTE, originalmente classificada em primeiro lugar na
PROPOSTA COMERCIAL, nédo atender as exigéncias de habilitagdo, a
COMISSAO ESPECIAL DE LICITACAO, uma vez esgotadas as possibilidades de
saneamento, esclarecimento ou diligéncia, promovera a abertura do ENVELOPE 3
— DOCUMENTOS DE HABILITACAO da segunda colocada e, assim,
sucessivamente, até que uma PROPONENTE atenda as exigéncias de
habilitagdo, sendo, entdo, declarada vencedora da CONCORRENCIA.

Dessa forma, se a Comissdo de Licitagdo entendia que a CND de uma das
integrantes do Consércio Representante estava com prazo de validade vencido,
mas atestava a condicdo de ndo devedora ou devedora com efeito de néao
devedora, deveria ter diligenciado e sanado a duvida, verificando se na data
exigida no edital (data da entrega dos envelopes) a empresa estava em situagdo
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de habilitagdo, mesmo estando vencido o prazo da CND apresentada, ou ter
oportunizado ao consorcio licitante fazer tal comprovagdo, pois se tratava da
verificagcdo de condigcao preexistente a abertura da sesséo publica.

O Representante, por sua vez, trouxe no corpo da Representagéo, evento 3, p. 19,
demonstragdo de que na data de entrega dos envelopes (19/4/2022) estava em
situagdo regular na RFB, conforme print de certiddo positiva com efeito de
negativa emitida em 19/4/2022 e relagdo de certidbes emitidas por data de
emisséo.

Realizando consulta ao site da RFB'® pode-se facilmente constatar que a
informagdo apresentada pelo representante na pega de representacéo é fidedigna,
conforme se vé a sequir:

11 Relagdo das certiddes emitidas por data de validade

CNPJ: 08.184.542/0001-73 - TRADETEK COMERCIO IMPORTACAQ E EXPORTACAQ DE LUMINARIAS LIMITADA
Perfodo: 02/03/2022 a 06/10/2022

___--

9168.44CE51345C(DD  Positiva com efeitos de negativa  20/04/2022 14:05:20 1710/2022 Valida
T01AS1F8.21FAD510 Positiva com efeitos de negativa ~ 20/04/2022 10:52:35 1710/2022 Valida |i
(287A336.1086015A  Positiva com efeitos de negativa  19/04/2022 16:09:18 16/10/2022 Valida E

B367.F916.£953.2369 Positiva com efeitos de negativa ~ 06/10/2021 16:40:14 04/04/2022 Expirada
Prorrogada E
]
até
14/09/2022
“d 23 45

Expirada Prorrogada: A data de validade da certiddo expirou. O prazo e valldade desta certid3o fol prorrogado pela Portarla Conjunta n° 555/2020 (DOU 24/03/2020) efou Portarla Conjunta n
1.178/2020 (00U 140

20) 0U BT 21 da Le! 1T 14.148/2021 (DOU 18/03/2022 - promulgagdo partes vetadas)
Vilida: O prazo de validade da certiddo ainda néo veneldo. A certid3o pode ser utilizada em gqualquer ato em que for necessérla.

Nova consulta

A jurisprudéncia do TCU aponta no sentido de que é dever do pregoeiro/comisséo
de licitagédo, e nao fere os principios da isonomia e da igualdade entre os licitantes,
dar ao licitante a oportunidade de sanear possiveis irregularidades em seus
documentos de habilitagdo, atestando situagdo preexistente, o que se coaduna
com o principio licitatério da obtengdo da proposta mais vantajosa para a
administragdo publica e com o interesse publico, conforme se vé a seguir:

E licita a admissdo da juntada de documentos, durante as fases de
classificacdo ou de habilitagdao, que venham a atestar condicdo pré-existente
a abertura da sessao publica do certame, sem que isso represente afronta
aos principios da isonomia e da igualdade entre as licitantes. (Destacou-se)

Acordgo 966/2022-Plenario | Relator: BENJAMIN ZYMLER

E indevida a inabilitagdo de licitante em razdo da apresentacdo de atestado de
capacidade técnica com data posterior a da abertura do certame, uma vez que tal
documento tem natureza declaratéria - e ndo constitutiva - de uma condigao
preexistente. (Destacou-se)

Acérddo 2627/2013-Plenario | Relator: VALMIR CAMPELO

A vedagdo a inclusdo de novo documento, prevista no art. 43, § 3° da Lei
8.666/1993 e no art. 64 da Lei 14.133/2021 (nova Lei de Licitagbes e Contratos
Administrativos), ndo alcanga documento destinado a atestar condig¢do de
habilitacao preexistente a abertura da sessdo publica, apresentado em sede
de diligéncia. (Destacou-se)

18 Disponivel em:
https://solucoes.receita.fazenda.gov.br/Servicos/certidaointernet/PJ/Consultar/RelacaoCertidao. Acesso em: 6
out. 2022.
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Acérdédo 2443/2021-Plenério | Relator: AUGUSTO SHERMAN

Na falta de documento relativo a fase de habilitagdo em pregédo que consista em
mera declaragao do licitante sobre fato preexistente ou em simples compromisso
por ele firmado, deve o pregoeiro conceder-lhe prazo razoavel para o saneamento
da falha, em respeito aos principios do formalismo moderado e da razoabilidade,
bem como ao art. 2°, caput, da Lei 9.784/1999. (Destacou-se)

Acorddo 988/2022-Plenario | Relator: ANTONIO ANASTASIA

Na hipotese de a certificagdo de qualidade ou o laudo exigido para o fornecimento
do produto estar em desconformidade com a amostra apresentada pelo licitante,
cabe ao pregoeiro diligenciar para que seja apresentado o documento
correto, em vez de proceder a desclassificacdo da proposta, sobretudo
quando _ha considerdvel diferenca de precos entre esta e a dos licitantes
subsequentes. Nesse caso, ndao ha alteracdo na substancia da proposta, pois
o novo laudo apenas atesta condicdo preexistente do produto ofertado, que
ja se encontrava intrinseca na amostra. (Destacou-se)

Acorddo 1445/2022-Plenério | Relator: AUGUSTO SHERMAN

Sumario: Representagdo. Pregdo. Inclusdo de certiddao extraida pela internet
durante a sessdo publica. Possibilidade. Conhecimento. Negar Provimento.
Arquivamento dos autos. (Destacou-se)

Acérdéao 1758/2003 — Plenario | Relator: WALTON ALENCAR RODRIGUES

Quanto a alegagéo dos citados de que a Comisséao de Licitagao realizou diligéncia
e comprovou que a empresa Tradetek estava devedora na data de entrega dos
envelopes (19/4/2022), trata-se de inovagdo desacompanhada de elemento de
prova.

Ou seja, apesar de alegar um fato novo néo ventilado anteriormente, os citados
n&o trouxeram uma prova sequer do alegado.

Se a diligéncia tivesse realmente sido realizada pela Comissdo de Licitagdo,
deveria estar documentada nos autos do processo licitatério e tal evidéncia
deveria ter sido colacionada nos autos do presente processo.

Néo é demais lembrar que certiddo vencida e situagdo do contribuinte séo
situagbes completamente distintas, podendo a certiddo estar vencida e na data da
abertura dos envelopes a situagao do contribuinte ser regular.

Neste ponto, cumpre dizer que a consulta apresentada pelo Representante e a
consulta realizada por este subscritor, colacionada na ITl e nesta pega. revelaram
que a empresa Tradetek estava em situacéo regular (ndo devedora) na data de
abertura dos envelopes (19/4/2022), evidéncias que, portanto, ndo corroboram a
nova verséo adotada pelos citados.

Quanto a responsabilidade dos citados, oportuno comentar que a deciséo inicial
da Comisséao de Licitagdo foi tomada em momento no qual o Tribunal de Contas
de Minas Gerais havia decidido, cautelarmente, em caso idéntico, da mesma
forma que os citados.

Contudo, a ITI 194/2022 colacionou a mudanga de posicionamento da Corte
Mineira de Contas, em situagédo idéntica a do processo licitatério da PPP de IP de
Cachoeiro de Itapemirim, o que poderia levar os responsaveis a modificagao das
decis6es administrativas de inabilitagdo do Representante e de adjudicacdo do
objeto a terceira interessada Quantum Engenharia Ltda.

No entanto, além de ndo terem modificado tais decisées, os citados ainda
inovaram a argumentagéo relativa a CND da empresa Tradetek, aduzindo, sem
qualquer elemento de prova, que a Comisséo de Licitagado diligenciou e constatou
que a tal empresa estava devedora na data de entrega dos envelopes (19/4/2022),
alegagcdo que néo é respaldada pelas evidéncias colacionadas nos presentes
autos.
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Dessa forma, entende-se que a responsabilidade dos citados deve ser mantida,
aplicando-se aos mesmos a multa prevista no artigo 135, Il, da LOTCEES.

Quanto a Controladoria-Geral de Cachoeiro de Itapemirim, devido ao
entendimento equivocado verificado nos argumentos constantes no evento 190,
deve-se esclarecer que a finalidade da notificagdo do Orgdo de Controle Interno
no presente processo, foi apenas dar ciéncia do achado, a fim de embasar
possivel agcao de controle.

O mesmo esclarecimento vale para a notificacao da Prefeitura de Cachoeiro de
Itapemirim e da Secretaria Municipal de Urbanismo, Mobilidade e Cidade
Inteligente, cujas notificagées tiveram como finalidade dar ciéncia do achado, a fim
de embasar possiveis agbes corretivas/disciplinares.

Diante do exposto, sugere-se a manutengdo do achado, a aplicagdo da multa
prevista no artigo 135, ll, da LOTCEES aos citados, e a expedigcdo de
determinacdo a Comissao de Licitacdo da Concorréncia Publica 1/2022 do
Municipio de Cachoeiro de Itapemirim, destinada a contratagdo da Parceria
Publico-Privada do servico de Illuminagdo Publica no Municipio e ao Sr.
Secretdrio Municipal de Urbanismo, Mobilidade e Cidade Inteligente, nos
termos do art. 1°, XVl e XVIl, da LCE 621/2012 (LOTCEES) c/c os arts. 208, caput
e § 1° e 329, § 7° a fim de que, no d&mbito de suas competéncias, comprovem
nos presentes autos, em prazo a ser estabelecido pela Corte, (a) a anulagao da
decisdo administrativa proferida na Concorréncia Publica 1/2022 que inabilitou
o Consorcio Luz de Itapemirim, ora Representante, bem como da decisdo
administrativa que homologou a licitacdo e adjudicou o objeto licitado a
licitante Quantum Engenharia Ltda., sob pena de sustagdo da execugdo dessas
decisées, comunicacdo a Camara Municipal e aplicagdo da multa prevista no
inciso IV do artigo 135 da LOTCEES, (b) a reanalise dos documentos de
qualificacdo técnica apresentados pelo Representante para comprovacao do
requisito exigido no subitem 12.3.4.1, admitindo, para fins de comprovagéo de
investimentos com recursos proprios, atestados de realizagdo de investimentos
sob regime de empreitada, pela Lei 8.666/93, sem exigéncia de retorno em longo
prazo, e (c) que diligenciaram a fim de sanar a irregularidade relativa ao prazo
de vigéncia da CND apresentada pela consorciada Tradetek Comércio
Importacdo e Exportacao de Lumindrias Ltda., CNPJ 08.184.542/0001-73 ou
permitiram ao Consdrcio Representante comprovar que na data de entrega
dos envelopes (19/4/2022) a consorciada Tradetek Comeércio Importagdo e
Exportagcao de Luminarias Ltda., CNPJ 08.184.542/0001-73, estava em situagdo
regular em relagdo a Certiddo conjunta exigida no subitem inciso (iv) do subitem
12.3.3 do Edital.

Diante de todo o exposto acima, adoto o entendimento técnico como razdes de
decidir. Divirjo, contudo, apenas em relacdo a responsabilizacdo dos agentes

publicos, conforme passo a discorrer.

Primeiramente, € preciso ressaltar que se encontra vigente no ambito do Direito
brasileiro a Lei Federal n. 13.655/2018, que incluiu no Decreto-Lei n. 4.657/42 (Lei
de Introdugao as Normas do Direito brasileiro), disposigées sobre seguranca juridica

e eficiéncia na criagao e aplicagao do direito publico.

Um dos dispositivos acrescentados foi o artigo 28, que assim expressa:

Art. 28. O agente publico respondera pessoalmente por suas decisées ou opinibes
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técnicas em caso de dolo ou erro grosseiro.

O que resta claro € que a norma criou requisito alternativo e inafastavel para a
responsabilizagéo dos agentes publicos, sendo esses ou o dolo ou o erro grosseiro.

Assim, € nessa perspectiva que as agdes praticadas devem ser analisadas.
Pois bem.

De fato, da leitura do edital, em especial de seu item 12.3.4.1, verifica-se que a
exigéncia quanto a comprovagao de retorno de longo prazo deve-se dar apenas em

relacdo a recursos de terceiros. Vejamos:

12.3.4.1. Comprovacdo de que a PROPONENTE tenha participado de qualquer
empreendimento pertencente ou ndo ao setor de iluminagdo publica, em que
tenha realizado investimentos de R$ 16.000.000,00 (dezesseis milhbes de reais)
ou mais, na data base da entrega da proposta, com recursos proprios ou de
terceiros, sendo que esta ultima hipotese deve compreender retorno de longo
prazo, observadas as seguintes condigbées: (Destacou-se)

Ou seja, no que se refere a exigéncia de realizagdo de investimentos na monta de
R$ 16.000.000,00 (dezesseis milhdes de reais) ou mais, no caso de recurso de
terceiros, esse deveria compreender retorno de longo prazo. Parece ndao haver muito
espaco para duvidas em relacdo a esse topico ora analisado. Entender de forma
contraria, no sentido de abarcar na necessidade da comprovacdo do retorno de
longo prazo também o investimento com recursos proprios seria proceder a uma
interpretacdo ampliativa do item acima transcrito. Nesse ponto assentimos com a

Area Técnica.

Entretanto, ao analisar a amplitude do que se caracterizaria como investimento,
abria-se duas possibilidades de interpretacdo: uma que privilegiaria o aspecto
contabil e a que privilegiaria o aspecto econémico. De fato, assiste razdo a Area
Técnica que, no bojo da Instru¢do Técnica Conclusiva 2750/2022, privilegia a
interpretacdo econdmica, no sentido de que “investimento é capital que se aplica
com o intuito de obter rendimentos a prazo, podendo ser no curto, médio ou longo

prazo”, abarcando assim qualquer recurso aplicado com o intuito de obter lucro.

Como conclusdo, a construgdao de um hospital, em cumprimento a um contrato

administrativo de empreitada, seria um investimento a ser aceito como meio de
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comprovar o exigido no item 12.3.4.1 do edital.

Lado outro, ha defesa nos autos no sentido de que, tendo em vista que a Lei
6.404/76, ao explicitar em seu art. 179, inc. lll, que os investimentos seriam as
participagdes permanentes em outras sociedades e os direitos de qualquer natureza,
nao classificaveis no ativo circulante, e que nédo se destinariam a manutencao da
atividade da companhia ou da empresa, o contrato apresentado pela licitante,
firmado com a Secretaria de Estado de Infraestrutura e Logistica do Parana, tendo
origem em uma concorréncia publica por empreitada global, e com pagamento
assegurado exclusivamente pela Administracdo, ndo estaria abarcado no conceito
de investimento, independentemente de se com recurso proprio ou de terceiro,

desatendendo assim, nessa visao, o exigido no item editalicio em tela.

Discorda-se, de forma correta, desse entendimento. Entretanto, tal interpretacéo nao
€ absurda ao ponto de se denotar uma agao dolosa ou mesmo um erro grosseiro, a
caracterizar a presenga desses elementos de responsabilizagdo. Ha nos autos,
inclusive, decisdo do Tribunal de Contas de Minas Gerais que, em um primeiro
momento, entendeu que atestados relacionados a contratos de empreitada ou
equivalentes nao se constituiriam em investimentos custeados pelo contratado com
recursos proprios ou de terceiros, ja que nesses casos o contratado receberia
remuneragao custeada pelo proprio Poder Publico, e depois repassada em razédo do
avanco do empreendimento. Apesar dessa decisao ter sido posteriormente revertida,
ja resta demonstrada a plausibilidade do entendimento, capaz de afastar a presenca

de dolo ou erro grosseiro.

Em suma, errou a comissao ao nao aceitar o atestado apresentado, mas nio de
forma grosseira, nem restando demonstrado o dolo.
Diante disso, acompanho a Area Técnica, exceto no que tange a responsabilizacdo

dos agentes publicos. Assim, afasto responsabilidade.

3. DISPOSITIVO
Ante o exposto, acompanhando parcialmente o entendimento da Area Técnica e do
Ministério Publico de Contas, VOTO no sentido de que o Colegiado aprove a

seguinte minuta de Acérdao que submeto a sua apreciagao.
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LUIZ CARLOS CICILIOTTI DA CUNHA

Conselheiro Relator

1. ACORDAO TC-00205/2023-9

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os Conselheiros do Tribunal
de Contas do Estado do Espirito Santo, reunidos em Sessao do Plenario, ante as

razbes expostas em:

1.1. CONSIDERAR a presente representagcao procedente, com a manutencao do

seguinte achado:

1.1 Inabilitagdo indevida de licitante (subitem 3.1 da ITC e 5.1 da ITI 194/2022)
Critérios: arts. 3°, caput, 43, caput e § 3° e 51, caput e §3° da Lei 8.666/93 ;

subitens 12.3.4.1, 15.2, (ii) e (v), e 16.8, do Edital da CP 1/2022; Acérddos TCU
Plenario 966/2022, 2627/2013, 2443/2021, 988/2022, 1445/2022 e 1758/2003;

1.2. ACOLHER PARCIALMENTE as razdes de justificativas apresentadas pelos
senhores ERICK MOREIRA DE AGUIAR - Presidente da Comissao Especial de
Licitagdo (CEL) da CP 1/2022 de Cachoeiro de Itapemirim; LAIS CRISTINA
GASPAR CORREA - Membro da Comissdo Especial de Licitacdo (CEL) da CP
1/2022 de Cachoeiro de Itapemirim; MICHELLE OLIVEIRA MASSENA - Membro da
Comisséo Especial de Licitagdo (CEL) da CP 1/2022 de Cachoeiro de Itapemirim,
LUIZ FELIPE IMENES DE MENDONCA - Membro da Comissdo Especial de
Licitagdao (CEL) da CP 1/2022 de Cachoeiro de Itapemirim; RENATA LOPES DOS
SANTOS ZAGOTTO - Membro da Comissao Especial de Licitacdo (CEL) da CP
1/2022 de Cachoeiro de Itapemirim, ALEXANDRO DA VITORIA - Secretario
Municipal de Urbanismo, Mobilidade e Cidade Inteligente de Cachoeiro de
Itapemirim, no sentido de excluir qualquer responsabilizagdo pela pratica do ato
considerado irregular, tendo em vista a auséncia de dolo e/ou erro grosseiro, nos

termos do artigo 28 da Lei de Introdugédo as Normas do Direito brasileiro;

1.3. DETERMINAR na forma dos artigos 1°, inciso XVI, XVII e 111, da Lei
Complementar Estadual 621/2012 (LOTCEES) c/c os artigos 208, caput e § 1° e
329, § 7° da Resolugdo TC 261/2013 (RITCEES) a Comisséo de Licitagdo da
Concorréncia Publica 1/2022 do Municipio de Cachoeiro de Itapemirim, destinada a

contratacdo da Parceria Publico-Privada do servico de lluminacdo Publica no
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Municipio e ao Sr. Secretario Municipal de Urbanismo, Mobilidade e Cidade
Inteligente, a fim de que, no ambito de suas competéncias, comprovem nos
presentes autos, no prazo de 30 (trinta) dias, as seguintes providéncias:
1.3.1 o cumprimento da medida cautelar concedida nos presentes
autos, sob pena de aplicagdo da multa prevista no artigo 135, IV, da
LOTCEES.
1.3.2 a anulagao da decisdo administrativa proferida na Concorréncia
Publica 1/2022 que inabilitou o Consércio Luz de Itapemirim, ora
Representante, bem como da decisdo administrativa que homologou a
licitacdo e adjudicou o objeto licitado a licitante Quantum Engenharia
Ltda., sob pena de sustacdo da execugcdo dessas decisdes,
comunicacdo a Camara Municipal e aplicagdo da multa prevista no
inciso IV do artigo 135 da LOTCEES.

1.3.3 a reanalise dos documentos de qualificagao técnica apresentados
pelo Representante para comprovagao do requisito exigido no subitem
12.3.4.1, admitindo, para fins de comprovagao de investimentos com
recursos proprios, atestados de realizagcédo de investimentos sob regime
de empreitada, pela Lei 8.666/93, sem exigéncia de retorno em longo
prazo.

1.3.4 que diligenciaram a fim de sanar a irregularidade relativa ao prazo
de vigéncia da CND apresentada pela consorciada Tradetek Comércio
Importacdo e Exportacédo de Luminarias Ltda., CNPJ 08.184.542/0001-
73 ou permitiram ao Consércio Representante comprovar que na data
de entrega dos envelopes (19/4/2022) a consorciada Tradetek
Comércio Importacdo e Exportagdo de Luminarias Ltda., CNPJ
08.184.542/0001-73, estava em situagao regular em relagdo a Certidao

conjunta exigida no subitem inciso (iv) do subitem 12.3.3 do Edital;

1.4. DAR CIENCIA, na forma regimental, arquivando os presentes autos apds o

transito em julgado.
2. Unanime.
3. Data da Sessédo: 16/03/2023 - 102 Sessao Ordinaria do Plenario.

4. Especificagdo do quérum:
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4.1. Conselheiros: Rodrigo Flavio Freire Farias Chamoun (presidente), Luiz Carlos
Ciciliotti da Cunha (relator), Sérgio Aboudib Ferreira Pinto, Domingos Augusto

Taufner, Sérgio Manoel Nader Borges e Rodrigo Coelho do Carmo.

4.2. Conselheira substituta: Marcia Jaccoud Freitas (em substituigao).

CONSELHEIRO RODRIGO FLAVIO FREIRE FARIAS CHAMOUN
Presidente
CONSELHEIRO LUIZ CARLOS CICILIOTTI DA CUNHA
Relator
CONSELHEIRO SERGIO ABOUDIB FERREIRA PINTO
CONSELHEIRO DOMINGOS AUGUSTO TAUFNER
CONSELHEIRO SERGIO MANOEL NADER BORGES
CONSELHEIRO RODRIGO COELHO DO CARMO
CONSELHEIRA SUBSTITUTA MARCIA JACCOUD FREITAS
Em substituicao
Fui presente:
PROCURADOR DE CONTAS LUIS HENRIQUE ANASTACIO DA SILVA
Procurador-geral
ODILSON SOUZA BARBOSA JUNIOR

Secretario-geral das Sessoes
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